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Das Problem 



Franz Wolfgang Ullrich hat den Ruhm, die Frage 
nach der Art wie das Geschichtswerk des Thukydides 
entstanden sein könne, zu einem Problem erhoben zu 
haben, das seit dem Erscheinen seiner 'Beiträge zur Er- 
klärung des Thukydides, Hamburg 1846* aus der philo- 
logischen Wissenschaft nicht wieder verschwunden ist. 
Er ging nicht von allgemeinen Erwägungen aus, auch 
nicht von der nie bestrittenen und unbestreitbaren Tat- 
sache, dass das Werk yoo. dem SchrUtsteller unvollendet 
hinterlasfien Ist*), sondern von einer Fn^e der Inter> 
pretation tind zwar, entsprechend seinem scharfen histo- 
rischen Urteil *), von einer solchen« die mit dem geschicht- 
lichen Inludt des Werltes unmittelbar zosammenhängt. 
Was ist unter dem 'Krieg der Peloponnesier und Atiiener* 
zu verstehen, den Thukydides im Titeisatz als Gegenstand 
seiner Darstellung aufführt? Wer das Ganze und vor 
allem die Auseinandersetzung- im fünften Buch [25 (,] über 
den unsicheren Friedenszustand nach 421 gelesen hat, 
muss glaüben, der siebenundzwanzigjährige sei ^jemeint; 
aber diese, schon im Altertum allgemein angenommene 
Deutung ist eine Wirkung des thukydideischen Werkes 
selbst, die sem Verfasser nicht vorwegnehmen durfte oder 
auch nur konnte. An und fOr sich war es ebenso be> 
rechtigt von zwei Kriegen zu sprechen, dem ersten zehn- 



t) Dmdk diese Tatsache Ist das tlmkydQdeisGhe PmUmb tob voni- 
hmin auf einen anderen Boden gestellt, als s. B. das des plateaiadM« Staates. 

2) Dadurch unterscheidet sic-b Ullrich vorteilhaft von sdnem Nach- 
folger Qaascn, dessen fiegabtutg die Aufgabe Tbukydidcs au erkliien nidit 
lag; er var «Ib Maar gnumatiacbar Kopf » aber der Sin fif das GeiAIAl> 
IldM sbg ihn th. 
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jährigen, den der Friede des Nikias formell abschloss, und 
dem zureiten, der im Altertum allgemein der dekeleische 
hiess: melirtache Stellen aus Schriftstellern des 4. Jahr- 
hunderts beweisen, dass die allgemeine Auffassung da- 
mals noch diesen Krieis: als einen besonderen in der Er- 
innerung behalten und die thukydideische Konstruktion 
nicht etwa eine schon feststehende, ohne weiteres ein- 
leuchtende Meinung formuliot hatte. Lag aber die Sache 
so, dann war der Schriftsteller verpflichtet seine Er- 
kenntnis, dass die beiden Kriege in Wahrheit eine ge> 
schichtliche Einheit darstellten, gleich im Anfang seines 
Werkes auszusprechen, um so mehr als er das Ende des 
von ihm zu erzählenden Krieges zur Datierung benutzt 
[1, 14^^ 18^] und seine Dauer, unter der an und fOr sich 
ebenso gut 10 wie 27 Jahre verstanden werden, können, 
wie eine feststehende Grösse mit der des Xerxeszuges 
vergleicht [1, 23 'J. Solche Stellen beweisen, dass es Thu- 
kvdides' Absicht nicht gewesen sein kann, den Leser bis 
zum Ende der Erzählung des ersten Krieges im Unklaren 
über die Dauer und das Ende des Krieges zu lassen, der 
nach dem Titelsatz den Gegenstand des Werkes bilden 
sollte, und die genaue Bestimmung des Themas erst dann zu 
bringen, nachdem der erste Teil zum Abschluss gelangt 
war. Hm so sonderbares Verfahren ist um so weniger zu 
erklären, als es fttr den Geschichtschreiber ein leichtes war, 
den Umfang des Krieges den er erzählen wollte, gleich 
am Anfang genau zu präzisieren, vorausgesetzt, dass ihm 
selbst der Gedanke der die beiden Kriege umfassenden 
Einheit fest stand, als er seüi Werk zu schreiben unternahm. 

Es war nur nötig die Aporie scharf zu formulieren, 
um ihre Losung zu finden: Thukydides wollte ursprünglich 
nur den zehnjährigen Krieg erzählen, aus dem einfachen 
Grunde, weil er mit der Ausarbeitung- seines Werkes sofort 
nach dem Frieden des Nikias begann, zu einer Zeit, %vo er 
noch nicht voraussehen konnte, dass der eben formell be- 
endete Krieg in neuen KAmpfen seine Fortsetzung und sein 
Ende finden werde. Sofort stellten sich auch die Beweise 
fUr diese Hypothese ein: eine Reihe von Stellen der ersten 
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drei Bflcher erhalten erst dann ihren richtigen Sinn, wenn 
sie nicht auf den ganzen, sondern auf den ersten Krieg 
bezogen werden. 

Der Hauptgedanke, dass Thukydides' erster Plan nur 
den zehnjährigen Krieg umfasse, ist richtig und fruchtbar: 
das hat am sichersten die immer wieder dagegen ver- 
suchte Polemik erwiesen. Auch in der Auswahl und Deu- 
tung der Beweisstellen hat Ullrich rme selten ^^lückliche 
Hand gehabt; dass er sich bei t imgen wenigen vergriiien 
hat, kommt dagegen nicht aui. Zu einer vollen Ausge- 
staltung des Problems reichten freilich seine Beobachtungen 
noch nicht aus. Die Steilen m den ersten drei Büchern, 
die erst nach dem Ende des ganzen Krieges geschrieben 
sein können, die Aber Perikles [2, 65^ ff.] und, wie er 
meinte, auch die über Archelaos [2, 100^, Üessen sich 
leicht als Einlagen ausscheiden; aber das vierte Buch wies 
solche auf [81* f. 106 deren Tragweite Ullrich ruhig 
und sicher genug abschätzte um zu sehen, dass sie sich 
nicht in jener Weise erledigen lassen. Er erkannte ferner 
zuerst die Wichtigkeit der Wendung daa Kord t6v itö- 
Vepov TÖvbe 4,48^ und bezog sie m{ die yon Diodor 
13, 48 berichteten korkyraeischen Unruhen, so dass unter 
dem 'hier dargestellten Krieg" nur der erste verstanden 
werden kann. Auch mit dieser Erklärung hat er Recht 
behalten; dagegen ist die Behauptung-, dass die Restriktion 
erst nachträglich von Thukydides emgetü<:t sei, ein Irrtum, 
zu dem er durch seine eigene Hypothese verführt wurde. 
Er hatte nämlich, methodisch und konsequent, nach einer 
Konstruktion gesucht, die seine meist, wie gesagt, richtigen 
Beobachtungen mit seiner Grundanschauung vereinigte, 
dass Thukydides ursprflnglich nur den zehnjährigen Krieg 
darstellen wollte, und kam zu folgenden Aufstellungen. 
Thukydides begann mit der Darstellung des ersten Krieges 
'nach der Beendigung desselben durch den Nikiasscfaen 
Frieden und zwar gleich mit dem Frooimion des ersten 
Buches und schrieb dieses, die beiden folgenden und auch 
noch die erste HflUte des vierten, ehe er den spateren 
Krieg kennen konnte. Den in seiner Darstellung be- 
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dächtig fortrückenden Geschichtsschreiber überholte der 
Gang der Dinge. Eine neue allgemeine Kriegszeit hatte 
Griechenland wieder ergrififen, bevor er noch seinen ur- 
sprün Etlichen Plan ganz ausgeführt hatte .... Da wird 
er mit seiner Darstellung inne gehalten haben, um die 
Entwickelung dieses zweiten Krieges abzuwarten . . . • 
Dem Geschichtsschreiber musste alsbald der Gedanke 
entsteben, auch diesen foitgesetEten Kampf za scbreiben, 
der ja dodi mit dem ersten ein und derselbe Kampf war 
.... Abgewartet aber hat er die yollstflndige Bntwicke« 
Ivmg des nenen Krieges, ehe er ihn darzustellen begann, 
das ersehen wir mit aller ZuTerlftssigkeit ans seinen 
eigenen Erklärungen 5, 26 . . . Bis zur Mitte etwa des 
vierten Buches . . . mochte er den ersten Krieg, geführt 
haben, als die Unterbrechung seiner Arbeit eintrat , . . 
Als er . . . nach einer Unterbrechung von 10 bis 11 Jahren 
etwa von dem Beginne des dekeleischen Krieges bis zu 
seiner Rückkehr nach Athen, . . . den Faden seiner Arbeit 
von neuem aufnahm, um vor dem Anfange mit der zweiten 
Kriegszeit den ersten Krieg erst ganz zum Abschluss zu 
bringen, damals mochte in die schon irüiier vollendete 
Stelle 4, 48^ . . . jene Hinweisung auf den zweiten kor- 
kyraeisdien Bflrgerkdeg . . . eingefügt worden sein^) . . . 

t) An dieser Stelle [S. 135] behauptet inirich ohne UmtchweUe, dan 
■die Restriktion *rst nach 404 ruf^e^etTt da?!S dtr ichnishrige Krieg nidit 
aosdräcklich alt der erste bcieichnet wird, erklärt er aas der Abucht det 
SdUauuHlm 'die Gctddeblt de» tnlta Krieges gus b derWdMMEtade 
m fSbrat irte er ale miirilaBBdt gedeehfc hetti*. >• tat nMfite, dm 
er bei der Betprechnog der Stelle selbst [S. lOi] sich weniger bestimmt aus- 
£cdrückt hatte: 'als er diese Verb<"5srn3Tig nachtmf;, -war ihm zwar der 
zweite Kneg schon einem guten Teile nach bekannt; doch folgt daraus noch 
vidi^ dm er denalt «idi teboa eatteUeMen tiemtaen tei, telB Gcidbidil^ 
werk auch noch ftber diesen anszabreiten*. Die vorsichtige und amstind- 
liehe Beweisfiihrnnp LTIInch? wil! hier nur ein Mindestm»*?! dessen fe<;t!i»;jea, 
vas ans der Restriktion geschlossen werden darf ; die volle Ausdeutoof 
vrivd i&r den grösseren Zusammenhang aufgespart, in dem die geMVt» 
Hypelbew «ttfeteaadetgeeetit wird. Ee Ist daher nun adadcrtcB idckt gm 
genau, WtSM Steap (Qnaestt. Thucyd. p. 9] seiner Polemik nur die Stelle 
S. 101 «uprunde legt und CwikliAski [Qnaestt. de tempore etc, p. 38] ge- 
radezu behauptet, nach Ullrich sei die Restriktion im Jahr 410 eingefügt. 
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Diese Stelle bezeichnet für uns jetzt den Wendepunkt von 
der ersten in die zweite (Kriegszeit), und somit in ge- 
wissem Sinne den Mittelpunkt des Werkes . . , Thuky- 
dides führt . . . die Geschichte des ersten Krieges ganz 
in der Weise zu Ende, wie er sie ursprünghch gedacht 
hatte. Den einen Einfluss nur übte . . . bei der ab- 
schiieääeuden letzten Darstellung seines Endes die, während 
er vom ersten Anfange an bis zur Mitte des vierten Buches 
sdirieb, ihm selbst socfa aidit bekamite spätere Kriegszeit 
ans, dass von da ao diese neue Kemitnis in flinf Stellen 
[4,48*. 81 »f. 106«. 5,20*. 24«) hervortritt... Die Geschichte 
des zweiten Zeitraums beginnt mit 5. 2S. Diese hat Thu- 
kydides, wie durch seine eigene Itfitteilung feststeht, ge- 
wiss erst nach seiner ROckkebr in die Vaterstadt begonnen 
...Sollte der Geschichtschreiber . . . vielleicht noch eine nach- 
bessernde Durchsicht seines Werkes beabsichtigt haben? 
Wahrscheinlich ist dieses nicht. Das scharf ausgeprägte 
Wesen der Darstellung drückt vielmehr aus, dass wie ein 
Buch emma! fertig: aus der ILmd f^elegt war, es auch für 
ganz abf^eschli )ssen gelten mochte. Doch scheint das 
zweite in so weit eine Ausnahme hiervon zu machen, als 
zwei erst spater nachgetragene Stellen, 2, 65 und 100, 
daim enthalten sind'. 

Ullrich hatte ein feines Gefühl dafür, dass ein Ge- 
. Schichtswerk, das ans dem mAchtigen Eindruck eines 
grossen gegenwartigen Geschehens heraus geschaffen ist, 
nar dann verstanden werden kann, wenn man sich von 
den Wirkungen, die die Ereignisse auf den Schriftsteller 
machen mussten, ein lebendiges Bild macht Weil er dies 
▼ersuchte, kam er zu der Erkenntnis, dass Thukydides 
sdion 421, nach dem formellen Abschluss des ersten 
Krieges, sein Werk begann. Dann aber trübte dem scharf- 
sinnigen Mann, so sehr er sich dagegen wehrte, die klas- 
sizistische Bewunderung: de; 'p:rössten antiken Geschichts- 
werkes* den Blick; ihm schien die Darstellung so rund 
und fertig, dass er den naheliegenden Gedanken abwies, 
der Schriftsteller könne durch die Ereignisse dazu ge- 
drangt sein, die einmal geschriebenen Stücke zu Uber- 
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arbeiten, und sogar auf die seltsame Vorstellung verfiel, 
dass er den ersten Krieg nach 404 einfach in der einmal 
begonnenen Weise weiter erzählt habe. Er scheute sich 
gewissermassen davor» in dem durch das ehrfürchtige 
Staunen der Jahrtausende geheiligten Bau mehr Sprünge 
und Risse aufzusuchen als die, deren Entdeckung Ihn zu 
seiner grossartigen Konzeption geführt hatte ; diente doch 
diese Konzeption vor altem dazu, den SchriftsteÜer von 
einem Tadel zu befreien, der notwendig gegen ihn er- 
hoben werden mussie, wenn die gewöhnliche Anschauung 
richtig war, dass unter 'dem Krieg' bei ihm nur der 27- 
jahrige verstanden werden müsse. 

Ullrichs Hypothese fand manchen Beifall, aber lange 
Zeit niemand der sie mit Ents( inedenheit auUiahm unü 
weiter auisbaute, bis schüchblicli der Widerspruch Classens, 
der in der Einleitung zu seiner erklärenden Ausgabe [1. 
Aufl. 1862) mit mehr Warme des Geflihls als Schärfe der 
Interpretation die Einheitlichkeit des Werkes gegen die 
UUrichsche Analyse verteidigte, die allgemeine Meinung 
zunächst mit sich fortriss, obgleich — um nicht zu sagen 
weil — er, in dem traditionellen Klassizismus tiefer als 
Ullrich befangen, den Kern des Problems, die Wirkung 
der Ereignisse auf den Schriftsteller selbst, überhaupt nicht 
erfasst hatte. Dieser verfehlten Polemik gegenüber stützte 
Julius Steup in seiner Dissertation [Quaestt Thucydideae, 
Bonn 1863]') Ullrichs Auffassung einiger Stellen mit neuen 
Gründen und trat entschieden dafür ein, dass Thukydides 
ursprünglich nur den ersten Krieg habe erzählen wollen. 
Nur setzte er die Fuge zwischen dem lilteren und dem 
jüngeren Stück anders an. Er leugnete, mit Recht, dass 
die Restriktion 4,48 '' nachträglich von dem Schriftsteller 
cingeiugt sei, ferner auch, dass die beiden anderen Stellen 
des vierten Buches [SP f. 108*] und 5, 20». 24» nidit vor 
404 geschrieben sein könnten. Da nun 4, 48» nach 410 

l) In der Einlcilung zu seiner Neubearbeitung der Classcnschcn Ans« 
S»be [1896] hat er im wesentlichen die ]<.csulute seiner Distcrlaiion wieder« 
holt. Die Tiiukydideisdien Siudicn ^I. lääi. II. i886j gehea auf «mlylitche 
Gräfes hödittcDf beiUufis ein. 
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geschrieben sei, 'dieser Krieg' aber den zehnjährigen be- 
deute, müsse angenommen werden, dass Thukydides noch 
wahrend der ersten Jahre des dekeleiscben Krieges an 
dem ursprQngUchen PJan festgehalten habe. Etwa 409 
oder 408 habe er den ersten Teil beendet; noch vor dem 
Abschluss sei er zu der Ansicht gekommen, dass der 
dekeleische Krieg mit dem ersten eine' Einheit bilde und 
habe daher 5, 25 angefügt. Mit 5, 26 beginne der zweite, 
erst nach 404 geschriebene Teil. Die Bemerkung, dass 
die beiden Stellen des vierten Buches über Brasidas und 
die Widerstandskraft Athens ebenso gut während des io- 
nischen Krieges wie nach 404 geschrieben sein können, 
ist treffend; der Schluss aus 4, 48^ scheint logisch unan- 
fechtbar, und doch kann Steups Hypothese nicht richtig 
sein, ja sie bedeutet in gewissem Sinne gegen Ullrich einen 
Rückschritt. Denn sie führt zu der unmöglichen Vorstel- 
lung, dass Thukj'diUes nacii der sizilischen Katastrophe, 
nach dem Wiederbeginn des grossen Ringens zunächst an 
seinem alten Plan nnerschüttert festhielt und erst allmfth- 
lich, nach Jahren, zu der Einsicht von der geschichtlichen 
Einheit des ganzen Krieges gelangt sei. Damit wird einer 
der besten Gedanken Ullrichs geopfert, dass spätestens die 
Ereignisse von 413 und 412 so überwältigend auf den Ge- 
schichtschreiber einwirkten, dass er seinen ursprOnglichen 
Plan nicht festzuhalten vermochte. Es war der Fehler 
Ullrichs, dass er diesen Gedanken>nicht konsequenter durch- 
führte; er musste neu aufgenommen und fruchtbar gemacht, 
durfte aber nicht gänzlich preisgegeben oder durch den 
Einfall ersetzt werden, dass Thukydides ja wohl schon 
früh den Plan gefasst haben könne, auch den sizilischen 
und dekeleiscben Krieg zu erzählen, aber in einem beson- 
deren Werke. Für Thukydides war die Geschichte des 
Krieges den er erlebte, spätestens nach seiner Verbannung 
der Inhalt seines Lebens geworden, den er so wenig teilen 
konnte wie sein Leben selbst. 

Glflcklicher war Stcup ia der Polemik gegen Ullrichs 
Behauptung, dass eine nachträgliche Überarbeitung des 
ersten Teils nicht anzunehmen sei. Classen hatte zu- 
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gansten der Tnlgären Ansdunmoy, dass das ganze Werk 
ent nach 404 gesdirieben sei, attf zwei Stellen des eraten 

Buches verwiesen, von denen die erste [1,93*] die Schlei- 
fung der Peiraeettsmauer im Jahr 404 voraussetzt, die 
zweite [1,97*] gegen Hellanikos 'Attikti EuxTpo^n polemi- 
siert, die nach schol. Aristoph. Frö. 694 das attische Jahr 
407/6 noch behandelt, also doch wohl den ganzen Krieg 
erzählt hatte. Auf Grund dieser Stelle — die erste hält 
er, mit Unrecht, nicht ftlr beweisend — erklärte Steup 
den ganzen Abschnitt 1,89—118 für eine Einlage, die der 
Schriftsteller erst nach 404 hinzufügte. 

Noch entschiedener setzte an diesem Funkt Kii chhoff 
ein; er liess schon im Jahre 1868, in der akademischen 
Abhandlung 'Über die Abfassungszeit des her<^doteischen 
Gescfaichtswerkes* [S. 19]« ohne irgend eine weitere Aus- 
fQhntng, den Satz drucken: *Das Werk Herodocs war dem 
jflngeren Zeitgenossen zwar belcannt geworden, als dieser 
nach dem Ende des peloponnesischen Krieges den zweiten 
Teil der Geschichte dieses Krieges schrieb und den ersten, 
früher entworfenen Oberarbeitete, schwerlich aber schon 
zu der Zeit ein Gegenstand des Studiums, als jene Worte 
des zweiten Buches ') zuerst niedergeschrieben wurden.* 
Vermutlich von Kirchhoff angeregt, versuchte der Pole 
Cwiklirtski, in der Ende 1873 erschienenen Dissertation 
[Quaestiones de tempore quo Th. priorem historiae suae 
partem composuentj den Beweis für die mit apodiktischer 
Sicherheit angedeutete Hypothese des Meisters zu liefern; 
ein Corollar, das möglicherweise über Kirchhoffs An- 
schauungen selbständig hinausgeht, lügte er 1877 hinzu 
in dem Aufsatz 'Uber die Entstehungsweise des zweiten 
Teiles der thukydideischen Geschichte* [Hermes 12, 23 ff.]. 



0 2, 8* aber das dellidM Srdbebto, vgl. d«a MidnitiBclien Teil, 
Der Sditmt, da«* Tbtkkydld« du Wark das Harodot Mdi alebt takaaat 

haben T^connr, w-i! er hier von Herod. 6, 98 abweicht ohne f^ejjcn ihn zu 
polemisieren, ^chöil zu den naiven Fehlschlüssen, denen ein so selbüt- 
bewuuter Rationalismus wie der Kirchhoffs besonders leicht erliegt. Da- 
Cafen ict es richtig, dtss die Polemik, die 1» 30 aaverhoble« aif Hetodot 
lielt, ent dar laUtan Rctraktattoa asgeb&rt. 



I 

/ 

1 

In der Dissertation bedeuten manche Beobachtungen dnen 
wirklichen Fortschritt, dass die Periklesrede des ersten 
Buches auf die zweite Korintherrede antwortet und manche 
Reden des ersten Buches Stellen enthalten, die erst nach 
dem Ende des g^csamten Krieg^es geschrieben sein können, 
auch die letzte Rede des Perikles im zweiten Buch von 
der berühmten Verteidigung der perikleischen Politik durch 
Thukydides selbst nicht getrennt werden darf. Freilich 
werden diese wichtigen und weittragenden Schlüsse wie- 
der verdorben durch die seltsame Hypothese, dass alle 
Reden des ersten Tefles, besonders die der beiden ersten 
Bacher erst bei der Überarbeitang ihre kflnstleriscfae For- 
nrang erhalten hatten, und auch sonst kommt der Versucfa, 
im einzelnen die' spfttere Retraktation des ersten Teils nach- 
zuweisen, nicht aber dn unsicheres Tasten hinaus; die be- 
stimmter vorgetragene Trennung zwischen den Abschniuen 
1, 89^96 und 1, 97—118*. von denen nur der zweite, die 
eigentliche Pentekontaetie, der Retraktation angehören 
soll, tragt zur Lösung der vorliegenden Schwierigkeiten 
nicht bei, so w^enig wie die mit einer mechanischen Ge- 
waltsamkeit, wie sie in den eigenen Analj'sen Kirchhoffs 
nicht selten vorkommt, bewerkstelligte Verbindung zwi- 
schen 1, P und 1. 23. durch die das ganze Zwischenstück 
der Retraktation zugewiesen wird. Die Polemik gegen 
Ullrichs Hypothese, dass der neu ausbrechende Krieg den 
Geschichtschreiber Teranlasste, die Darstellung des ersten 
Krieges zunächst zu unterbrechen, bewegt sich in unklaren 
Allgemeinheiten und ▼ermag nicht zu begrOnden, aus wel- 
dim Grunde das Ende des ersten, nach 404 geschriebenen 
Teils unmittelbar vor die Urkunde des Nikiaslriedens ge> 
legt wird >). In dem Aulsatz von 1877 wird Tersucfat. den 
sizHiscfaen Krieg aus dem Ganzen des Werltes auszulosen; 
er sei vor 404 und vor dem fünften Buch (von 25 ab), so- 
wie den *yomehmlich über die Ereignisse im Mutterlande 
referierenden* Stellen des 6. und 7. Buches und dem 8. Buche 
. Terfasst Ich halte diese Hypothese f ar verfehlt, erkenne 

i) So die DlMcrlalioD p. 39; in dm spilcKn Anb«!« wird der «nt« 
Ttil ciatecb bis 5, «4 awgedehnt. 
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•aber an, dass CwikliAski zuersi aul die unmögliche Ein- 
fügung der Alkibiadesrede 6, 89 S. in die Erzählung und 
die Schwierigkeiten von 7, 28 aiifinerfcsam gemacht hat. 

Im Jahre 1880 begann der Meister selbst das Wort 
zu ergreifen, in den Monatsberichten der Berliner Aka* 
demie; der ersten Abhandlung folgten weitere, die er 
1895 als Buch unter dem Titel *Thukydides und sein Ur- 
Icundenmateriar gesammelt herausgab. Von diesen Ab- 
handlungen stehen nur die beiden ersten, über den Wafien- 
stillstand von 423 und über den Nikiasfrieden, in direktem 
Zusammenhantr mit der Frage nach der Entstehung des 
thukydidcischcn Werkes, diesr allerdings in einem so 
engen, dass Kirchhoft die zweue mit den Worten beschloss 
[S. 71]: 'Zum Schlüsse will ich um ganz ehrlich zu sein, 
nicht unterlassen ausdrücklich anzuerkennen, dasä die Auf- 
fassung des Sachverhaltes, welche im Vorstehenden zu be- 
gründen versucht worden ist, allerdings vortreflTlich zu der- 
ienigen Vorstellung von der Entstehung der flberlieferten 
Fassung' des ersten Teiles des Thukydideischen Geschichts- 
werkes stimmt, welche ich für die richtige halte und nach 
welcher dieser Teil (bis 5, 20 einschliesslich) geraume Zeit 
vor dem Ende des Krieges entworfen worden ist, nach 
dem Ende desselben aber eine Überarbeitung erfahren 
hat, welche dem Verfasser in der beabsichtigten Weise 
zu vollenden und abzuschliessen nicht beschieden sein 
sollte." Kirchhof]" versuchte von beiden Urkunden nachzu- 
weisen, dass sie, die Waflenstillstandsakte überhaupt, und 
das Friedensdokument bis inkl. 5. 20 mit der sie begleiten- 
den Rrzühlung so wenig harmonierten, dass Thukydides 
sie, als er jene Erzählung niederschrieb, noch nicht ge- 
Itannt haben könne; sie enthalten beide eine Fülle von 
Detail, das in der Darstellung ignoriert wird, ja die 
WaffenstiUstandsurkunde ist ohne einen Kommentar un- 
verständlich, der aber von dem Geschichtschreiber nicht 
gegeben wird. Er sucht diesen 'Sachverhalt* damit zu 
erklaren, dass Thukydides in der Verbannung keine Ge- ^ 
legenheit gefunden hatte, sicli Abschriften der Urkunden 
2tt verschaffen, als er die Geschichte des zehnjährigen 
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Krieges nach 421 schrieb; nach seiner Rückkehr habe er 
«ich zttDäclist begnügt, die Abschriften, deren Beschaffung 
ihm keine Schwierififkeiten mehr machte, in . die Darstvl- 
lung einzulegen, sei aber nicht mehr dazu gelangt, diese 
selbst nadi dem neuen Material umzuarbeiten. 

Die Beobachtung, dass die beiden Urkunden zur Dar* 
Stellung nicht passen, ist richtig, aber es war ein ver* 
hängnisvoUer Irrtum Kirchhoffs, sie auf diese beiden Ur> 
künden zu beschränken, sie muss vielmehr auf alle aus- 
gedehnt werden auch auf die, welche in dem nach Kirch- 
hoffs Meinung erst nach 404 abgefassten Teil stehen. 
Dann sind sie freilich zur Begründung seiner Hypothese 
nicht mehr zu gebrauchen. Um ferner davon zu schwei- 
gen, dass die Meinung, der Geschichtschreiber habe sich 
III der Verbannung Abschriften jener Urkunden nicht vep 
schaffen kfinnen oder wollen, im höchsten Grade unwahr» 
scheinlicb ist, Kirchhoff hat nicht gesehen, wo der sprin- 
gende Punkt des Problems liegt; er musste sich die 
Frage vorlegen, wie Thukydides dazu konuien konnte, die 
sonst so streng gewahrte Stileioheit seines Werkes durch 
wortliche Mitteilungen von z. T. geradezu unverstftndlichen 
Aktenstücken in gröblicher Weise zu verletzen. Wenn 
zu dieser Aporie die Beobachtung sich gesellt, dass diese 
Einlagen mit der Darstellung nur ungenügend verknüpft 
sind, so ergeben sich Schlüsse, die von der Kirchhofl- 
^^wikliüskischen Hvpothese weit abluhren. 

Schon in demselben Jahr, in dem Cwiklinskis /.weile 
Abhandlung erschien, wies Wilamowit/. in einer .Anmer- 
kung seines nach allen Seiten kräftig einschlagenden Auf- 
satzes 'Die Thukydideslegende* [Herrn. 12, 33S^iJ darauf 
hin, dass die im Wortlaut mitgeteilten Aktenstücke samt- 
lich sich nur in Partien finden, die so wie so als unfertig 
angesehen werden mttssen; in den ausgearbeiteten Teilen 
setzt Thukydides sie in seinen Stil um, z. B. 2, 24 oder 
4, 16, Das war einstweilen nur eine Andeutung; erst acht 
Jahre spater >) sprach er in den Curae Thucydideae [Göt- 



1) Hcmk 20, 487 f. [i8Ss]: 'Wtnn »ich am bcrattutelli, das» ikb 
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tinger Vorlesungsverzeichnis yon 1885J und einem zur 
Verteidigung dieses Programms geschriebenen Aufsatz 
im Hermes desselben Jahres [20, 477 ff.] Thukydideische 
Daten* in bestimmter Form, auf einzelne Stellen sich 
staczend, den Gedanken ans, in den das Problem des 
thukydldeischen Werkes schliesslich fflr jede methodische 
Betrachtung einmfinden musste^ die überhaupt zug^ab, dass 
es mit Recht aufgeworfen war. Das Werk des Thukydt- 
des ist so unvollständig, dass die Meinung völlig ausge- 
schlossen ist, der Verfasser habe selbst es in dieser Form 
herausgegeben: es bricht ia mitten in der Erzählung, 
lange vor dem Ende de^ Krieges, ab. Mit der alteren 
Auffassung, dass Thukyüides sein Werk in einem Zuge 
niedergeschrieben habe, bis ein äusseres Hemmnis, Krank- 
heit oder Tod, die Vollendung verhinderte, hatten UUrichs 
Analysen ein für allemal anfigeräumt; die Spuren einer 
späteren Überarbeitung ftlterer Entwürfe waren mit un- 
widerleglicher Evidenz aufgedeckt, die unorganische Ein- 
tOgung der AktenstOcke in die Darstellung verlangte eine 
ErkUmng» die auf alle passte: ist es bei diesem Tatbe- 
stand auch nur wahrscheinlich, dass die zu verschiedenen 
Zeiten geschriebenen Stflcke, die Retraktationen, die frü- 
heres doch nicht nur erganzen, sondern auch ersetzen 
sollten, das unverarbeitete Rohmaterial der Urkunden 
schon von dem Schriftsteller selbst so weit geordnet zu- 
sammengefügt waren, dass clcricnige, der die Herausgabe 
des Werkes unter allen Umstanden besorgt haben muss, 
gar nichLs mehr zu tun fand, als das Manuskript, so wie er 
es vorfand, abschreiben zu lassen? Eine solche Frage 
liess sich, seitdem die analytische Betrachtung des Wer- 
kes sich durchgesetzt hatte, auf die Dauer nicht abweisen: 
sobald sie emsthaft aufgeworfen und durchdacht 'wurde, 
musste sie zu dem Versuch fflhren^ durch die Hsrpotfaese 

in jenem Kille, der tiie »»inreinen Teile verbindet, eine falsch'; ZfitTechnunj» 
findet, wahrlich, dana freue ich mich für Tbukydides, dass objektive Kri- 
(«lim deo Btwds ffir d«« emSj^dbeii, tp«t «U Babjcktiv« Qlnibn nir 
wcBigsteni tdu» teit sclm Jahren das kinttlariicbe Enpfiadan eiage|«lMB 
hatte*. 
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■eines Herausgebers die Schwierigkeiten und Aporien zu 
lösen, denen bislang nicht beizukommen war, und es kam 
nur darauf an, die präzisen Beweise zu finden, die durch 
den Versuch zeigten, dass jene Hypothese kein* mUssiger 
Einfall, sondern der Weg war, den die Forsdrang zu 
gehen hatte, um Torwttrts zu kommen. Wfe bei einem 
<]e8cliiciit8werk billig, ging Wilamowtts von geschieht- 
lieben Tatsachen ans: er fOhite mit ei^graphischem Mate^ 
Tial den Beweis, das» das doppelte cdeOci welches 56^ 57^ 
die TToTCibconxd und die Kepicupaiicd verbindet, sadilicfa 
falsch ist ; die Sdilacht bei Sybota muss im Hochsommer 
433 geschlagen sein, der Abfall Potidaeas dagegen fällt 
erst in den Sommer 432. Damit kombinierte er die fal- 
sche Monatsangabe 2, 2' und vor allem die Stellen [1, 125. 
5, 20*], an denen, gegen Thukydides ausdrückliche An- 
gabe 2, 1, die peloponnesische Invasion als Beginn des 
Krieges angesetzt oder der Beginn eines Kriegsjahres 
falsch bestimmt wird [5, 24 2J. Das waren freilich nur An- 
fänge ; eine Fortsetzung lieferte Wilamowitz selbst geraume 
2elt [1902J später durch eine schlagende Beobachtung über 
4iie mangdhafte Art, mit der die aigivisch-spartaniscfae 
Wafienstfllstandsmkonde eingelegt ist [Hermes 37, 308]. 
Dagegen Usst er, für manche Falle wenigstens, jetzt die 
Möglichkeit offen, dass 'Thukydides sich damit abfinden 
wollte, nicht alle Teile sdnes Wertes auf gleiche schrift- 
stellerische Höhe zu bringen* [Sitzungsber. d. ßerl. Akad. 
1915, 621]; das ist ein Nachlassen der kritischen Energie, 
-dem zu folgen ich \venit,^er geneigt bm, als der sich immer 
wieder als richtig erweisenden Beobachtung, dass 'der 
Herausgeber mit der grössten Schonung gegenüber dem 
Nachlass verfahren ist*. Es darf nur nicht übersehen 
werden, dass eine Schonung, die von dem Sehnt tsteller 
sribst venvorfene EntwOrfe neben der Retraktation ste- 
hen lasst nnd Aktenstttcke mittcüt, die in die Darstellong 
an^ldOst werden sollten, vom Standpunkt des Schrift- 
stellers aus keine Schonung^ sondern eüie Vergewaltigung 
ist und eben darum der Analyse ganz andere Handhaben 
bietet, als eine von dem Schriftsteller selbst vorgenom- 
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mene Überarbeitung^, bei der es anch nicht immer ohne 
Unstimmigkeiten abgeht, die grellen Widersprüche aber 
doch in der Regel entfernt werden. Für sich steht die 
schon 1895 (Aristot u. Athen 1, 107 angekündigte, aber 
erst 1908 durchgefllhrte und TerOffentlichte Untersuchung 
Aber Thukydides VUl* [Herrn. 43, 578 ff.]. Das Buch, des- 
sen singulare Stellung im Ganzen des Werkes schon den 
Alten aufgefallen war, hatte bis dahin nur einmal eine» 
nicht geglflckte» analytische Behandlung erfahren und war 
in die Debatten über das gesamte Problem noch nicht 
hineingezogen. Mehr Wert als auf die Analyse möchte 
ich auf die Beobachtung legen, dass es vor 404, bald nach 
den Ereignissen geschrieben ist; damit war das Schema 
der beiden nach 421 und n-ich 404 c;oschriebenen Teile 
durchbrochen, mit ü m Ku chhotis Rationalismus das ganze 
Problem zu mechanisieren drohte. 

Auf der neuen Basis, welche Wilamowitz dem Pro- 
blem gegeben hatte, ist bis jetzt nicht weiter gebaut. 
Dagegen hat der englische Historiker Grundy, als Topo- 
graph des Schlachtfelds von Plataeae und der Insel Sphak- 
teria rühmlich bekannt^ den Versuch unternommen^ die 
deutschen Behandlungen des Problems von Ullrich bis 
Wilamowitz zu einer zusammenfassenden Hypothese zu 
▼erarbeiten >). Ihre Hauptsatze sind folgende. Thukydides 
schrieb zunächst, nach 421 und vor dem Anfang der 
sizilischen Expedition, eine Geschichte des zehnjährigen 
Krieges, die wahrschemlidi auch veröffentlicht wurde. 
Den sizilischen Krieg fasste er anfanglich als etwas ganz 
neues auf, das in einem besonderen Werk zu behandeln 
sei; er begrann mit ihm schon 412, nachdem er unmittel- 
bar nach der athenischen Niederlage in Syrakus selbst 
den Stoff gesammelt hatte, wurde aber durch den Aus- 
bruch des dekeleisch-ionischen Krieges auf eine neue Aut- 
fassung gebracht, die zwar die sizilische Expedition immer 
noch für sich stellte, aber den neu anhebenden Krieg mit 
dem zehnjährigen zu einer Einheit verband und erkannte, 

I) G. B. Grundy, Thucydides and the hislory of his «ge. LondoD 
1911, p. 3)^5 — 534 Appendix: The compotition of Thacydidet* HiitOiy. 
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dass der Nikiasfrieden keinen wirklichen Abschluss ge- 
bracht hatte. In dieser Periode, zwischen 412 und 404, 
wurde die Sondergeschichie des sizilischen Zugeb vervoll- 
ständigt, nach ihr, aber noch vor der Rückkehr nach 
Athen, die Gmndy geranme Zeit nach 404 ansetzt, die 
Geschichte der Friedensjahre von 421—415. Erst nach 
der Rückkehr entstand der Plan, die Darstellung des sizi* 
lisehen Zuges in das Ganze aufzunehmen; jetzt wurde 
auch die schon vollendete Geschichte des zehnjährigen 
Krieges mit Zusätzen versehen, zu denen die Aktenstücke 
zu rechnen sind, die Thukydides erst jetzt in Athen er- 
hielt. Wahrend er noch an der Geschichte des dekeletsch« 
ionischen Krieges arbeitete, ereilte ihn der Tod. 

Grundy will Historiker sein: das verrftt sich in dem 
anerkennenswerten Bemühen, die literarische Analyse in 
eine innere Beziehung zu den Ereignissen zu bringen 
und sxcii ein Bild davon zu machen, was für geschicht- 
liche Auffassungen in dem Werk niedergelegt sind mid 
wie sie sich allmählich gebildet haben. Es fehlt auch 
nicht ganz an selbständigen und guten Beobachtungen; 
so hat er erkannt, dass der Gedanke, der im ersten Buch 
immer wieder hervortritt, der wahre Grund des Krieges 
sei die Eifersucht Spartas auf die gefährliche Macht 
Athens gewesen, zu der Darstellung, die Thukydides von 
dem Ausbruch des Krieges und diesem selbst gibt, nicht 
stimmt und erst der letzten Konzeption angehören kann, 
die in dem 27jähngen Krieg ein Ganzes sah und Ten- 
denzen, die erst in dessen letzter Phase lebendig wurden, 
in den Anfang zurück projizierte. Andrerseits ist jedoch 
nicht zu verkennen, dass der englische Forscher den 
Hypothesen, die er vorgeiunden hat, nicht selbständig 
genug gegenübersteht, um mehr fertig zu bringen, als 
ein etwas mechanisches Konglomerat, in dem gerade die 
Irrtümer seiner Vorganger, wie z.B. 6wiklitiskis Abson* 
derung des sizilischen Kriegs, einen nur zu wesentlichen 
Bestandteil bilden. Er ist eben nicht von dem Schrift- 
steller selbst ausgegangen, sondern von dem, was über 
ihn geschrieben ist; eine originelle Interpretation, eine 
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aene,- ans dem Text geschöpfte Bcdteciitung wird fluni 
trotz aller fleiscigen und nnwtandHchcn Breite in seinem 
Raisonnement nidit finden, eher Obenetznqgen nnd 
Deutungen 1), die ein gewisses Mtsstrauen gegen seine 
Fähigkeit, denWoitlant des griechischen Originals voll 
an verstehen, nicht ganz unberechtigt erscheinen lassen. 
Bfit der Herausgeberhypothese weiss er nichts anzu- 
fangen. Er imputiert Wilamowitz mit einem seltsamen 
Missverstnndnis den Gedanken, dass 'der Abschnitt 
1, 56 — 66 (die TToTcihcaTiKd) und der vorhergehende über 
Epidamnos entweder ganz oder teilweise die Arbeit (the 
composifion) eines Herausj^ebers seien und dass in diesem 
Falle selbsiverstiindlich diese Abschnitte in ihrer vor- 
liegenden Form erst nach Thukydides Tod entstanden 
sein können*;. Dass cOOuc 1, 56^ 57* falsch sei, gibt er 
au, erklärt den Fehler aber damit, dass Thukydides erst 
von Beginn des Krieges an genaue Nachriditen gesam- 
melt habe, für die Zeit vorher sei er auf weniger zuver- 
lässiges Material angewiesen gewesen [p. 403], eine Aus- 
flucht, die die orthodoxen Verteidiger der 'EinheiUichkeit* 
des Werkes wenig erbauen möchte. An anderen Stellen 
wagt er die kühnsten Annahmen über Entwürfe und 
Skizzen, ohne sich die Fragte vorzulegfen, wie sie ver- 
öffentlicht werden konnten. Uer Dialog zwischen Meliern 
and Athenern, der ihm sehr missfallt'), sei die Skizze der 

1) So bezeichnet er p. 43a die berühmte Stelle 1,238 ah ike pas- 
sare rflating to the varicms forms of pttiiUnee -which orrurred during the 
mar und tht refertnce to tht Plague as the greateit petttUnce of the tnme. 
la den gii«diliito Woim tttht afelrtt dcrartiget. 

2) P. 439* An dHr aad«m StidU (i^444>) hdstt es geraden: 

Professor fVi'lamoirrfT-.^fpf.'fmdrrfi' a^rrtbfs the vhole of thf firrt bock frnm 
ihe twnijf-feurth to the one hundred and forty-fifth chapter to on editor 

3) P.436 it »Umdt m tki küi«ry the Metimt JDimbgue im OeJSflk 

book IS unt^utt Thueydides never wrote amything ehe whiek memiM it 
even remotely .... the idea ff izfo sett of persens^ rrhosr rtspectivt post- 
ttons at the ti'me teere such as thoie of the Athentans and Aielians, engaging 
äi a fmü-pkänäpkM 4Mogue Ute ikat «Ada* 0 ßfmr t At ike ßffk M 
is i*9 fareieal fut ü t» possible to suppese that Thucydides could Hove 
kttm guäty »/ t r ^mt t O fmg tmek a tUnf U äave iakm piat», JNk 4mAi Hie 
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Argumente von zwei Reden, die der Geschichtschreiber 
nicht mehr Gelegenheit gehabt habe, in eine literarische 
Form zu bringen. Man mag die Sprache des Dialogs als 
überkfinstelt, numlerieft usw. yenuteOen: dass si? nicht 
die einer Skizze, eines vorläufigen Konzepts sein kann, 
mnss jeder zugeben, der, mit auch nur einiger Kenntnis 
des thukydideiscfaen Stils ausgerastet, den Dialog im 
Original liest. Wie aus emer solchen Skizze ein Dialog 
werden konnte, darüber sich den Kopf zu zerbrechen, 
ttberlftsst der verwegene englische Forscher dem Wohl- 
wollen seines Lesers, das sich freilich bei den meisten in 
eine etwas andere Empfindung verwandeln dürfte. 

In allen Stadien, die das thukydideische Problem 
durchlaufen hat, ist stets von neuem die Einheitlichkeit 
des klassischen Werkes mit mehr oder weniger Geist und 
Temperament verteidigt. Derartige Verteidiger werden 
immer wieder aufstehen, auch gegen meinen Versuch, der 
seit Ullrich zum erstenmal es unLernimmt, nicht nur ein- 
zelne Aporien zu behandeln, sondern einen Weg zu finden, 
um das Ganze besser zu verstehen, als es bisher möglich 
gewesen ist: ich bin durchaus darauf gefasst, dass es von 
sehr vielen abgelehnt wird; mancher wird das Buch ttber- 
haupt nicht lesen mögen. Der Klassizismus der Schule 
ist ein mächtiger, nie ganz zu besiegender Gegner; er 
verlangt, nicht aus wissenschaftlichen, sondern padagogi< 
sehen XjTünden nach einem Ganzen, das er kanonisieren 
kann, und weist Analysen ab, die mehr wollen, als das 
einmal Vorhandene deuten, die Widersprüche und Unge« 
reimtheiten in dem gefeierten Meisterwerk aufdecken, 
schon darum, weil der Unterricht dadurch noch mehr er- 
schwert wird, als er so schon ist. Eine analytische Be- 
trachtung lässt sich nicht als etwas Festes übermitteln ; 
sie kann nur nachprüfend und nachschaffend von dem 
aulgenommen werden, der mitforschen will, und das geht 
nun einmal in der Schule nicht. Etwas änderet: Art, aber 

dsalorur .•> ThurydfJfs' wori: biti it is n sketrk trhfeh he nnrr tntfndrd 
ste the Itght in the /crm in which it is extant. Es war nötig die Worte 
idbrt ImnfflMfB, «m aklit in den Vcrdicht btewilUgen Refiwalt n gtratea. 

2 
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kaum müider zBh ist die mehr oder weniger entschiedene 

Opposition eines nicht nur der Zahl nach erbeblichen 
Teils der Historiker. Sie sind gewohnt« in dem Werk 
lediglich die 'Quelle* zu sehen, deren ganz besondere 
Reinheit und Reichhaltigkeit es ihnen leichter macht, als 
es in der alten Geschichte die Regel ist, die Dinge so zu 
erzählen, 'wie sie gewesen sind'. Da ist es verzeihlich, 
wenn sie Versuche, diese Quelle zu trüben, mit nicht 
freundlichem Auge ansehen. Ich gebe ohne weiteres zu, 
dass, wer über Thukydides mitsprechen will, verpflichtet 
ist, sich von deu Dingen, die er erzählt hat, em Bild zu 
machen, und dass eine lediglich geschichtliche Betrach- 
tungsweise des Werkes, das ausschliesäich def geschieht' 
lieben Erkenntnis- dienen zu wollen, in monumentalen 
Worten behauptet, unter allen Umstanden, auch wenn sie 
einseitig bleibti ihr gutes Recht hat. Sie soll nur einer 
anderen auch ibr Recht lassen, die sieb nicht oder doch 
nicht in erster Linie das Ziel setzt, zu erkennen, wie es 
bergegangen ist, sondern zu untersuchen, wie unter dem 
Druck des Geschehens die Formung des geschichtlichen 
Inhalts durch eine Geschichte schreibende Persönlichkeit 
zustande gekommen ist, sonderlich dann, wenn es sich 
um eine Persönlichkeit handelt, die in gewissem Sinne 
zuerst die Aufgabe eines Geschichtschreibers klar und 
gross erfasse hat, und zweitens der Prozess seiner Ent- 
wicklung, sich noch in einziger Weise verfolgen lässt dank 
dem Umstände, dass der Schriftsteller selbst daran ver- 
hindert wurde, die Spuren dieses l'rozcsscs durch den 
Völligen Abschluss seines Werkes zu tilgen.. Durch eine, 
diese Zwecke verfolgende analytische Behandlung kommt 
etwas Hypothetisches in das Werk hinein, das seine Be- 
nutzung für den Historiker unbequem macht, weil es ihn < 
zwingt, sieb mit literarischen Problemen auseinanderzu- 
setzen, die ihn von den Dingen selbst abzulenken drohen: 
er kann den Sachverbalt nicht mehr so einfach aus dem 
Buche ablesen, wie er es verlangt, und er wird unlieb- 
sam daran erinnert, dass in der alten Geschichte die Über- 
lieferung immer und unter allen Umstanden dem Forscher 
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und Darsteller enge Grenzen zieht, auch dann, wenn ein 
Thukydides die Hauptmasse der Überlieferung öber- 
mittelt. Grade die Meister des Erzählens lassen sich 
durch ihr Können leicht dazu verführen, sich nicht klar 
zu machen, dass die Geschichte nicht aus den Dingen 
selbst entsteht, sondern aus der Wirkung, die sie aui die 
Menschen ausgeübt haben. 

So täusche ich mich darüber nicht, dass die Unter« 
suchungen, die ich in meinem Buche vorlege, von vorne» 
herein zur Unpopularitat verurteilt sind, in jetziger Zeit ' 
noch mehr als sonst: mich macht das nicht irre. Auf 
dem Wege der wissenschaftlichen Erkenntnis wandeln 
immer nur wenige und sie wissen vorher, dass die Mehr- 
zaiil Zielen nicht nachstreben mag, die nur annähernd zn 
erreichen sind; sie wissen aber auch, dass diese wenigen 
nicht aussterben dürfen. 
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Die Stüeinheit des tfaukydideischen Werkes 



Die hellenische Geschichtschreibung ist eine Tochter 
des Epos, das zeigt das Werk Herodots >). Er übernahm 

I) Die kX^c' dvbpüiv schimmern im Prooemion deutlich durch: 'Hpo- 
h&rov Goupiou iOTOpiric ärt6btl\<i f)be, di<; mtitc toi t^vö^eva 4£ dvt^pujinuv 
tAi xpövan iSItiiJUi T^vTirai Mn^e ^pT« M6T<iXa tc ml OtniMatfrd, 
"EXXriaiv, xd bl ßopßdpounv dnobfxMvTOt ditMa t^wi Td fg <Ma mt 

bi P}v nlTiT-jv f TTo^^^lr|0av dXXfiXoifliv. Es heisst mrinr? Erachten?! die Pe- 
riodisierusKskunst Herodots nicht richii^,' abschatten, wenn man darauf aus 
istf zwischen tu TCVÖMCva und (pfa einen Unterschied zu finden; am aller- 
wedgiteii kann ich der Erkliraac xosümmeo, die ifrfa als Bauwerke ver- 
steht. Denn dazu passt dxX^o io wenig, wie die VerteUnag «nf Hdlenen 
und Barbaren; Herodot beschreibt hellcni^rhp Psti werke nur ausnahmsweise, 
da sie in der Kegel weder ihm noch seinem Publikum als Kariosititen er- 
cdicinok. ifTfa beiMt Taten [vgL s. B. 8, 17. 9, 26j s.o gut wie Td t^vöMCva; 
gegenfibcif eitellt werden der aUgemeine -CManke, dan daa waa Meaaehea 
Inn, nicht vergessen werden soll, und die speziellen, dass erstens grosse Taten 
— der Artikel fehlt nicht ohne Gmnd — Ruhm verdienen und zweitens, 
dass der Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren sich in solchen laten 
«adaden hat Daa aebaft einen leickten Obergang ra den vetteUedea er^ 
.aihlten Rechugräadcn des Strdti und liaal n^leich den Hinweis attf <Ue 
epi^chp VerhefTÜchnn^ des Kampfe«; rwi'^chen Ilcllpnen und Asiaten er- 
kÜngea, die mehr und mehr der Zweck der troiscben Epen — von der Ilias 
«ft — geworden war. Nach dem kurzen Referat Uber die alten alriai lenkt 
Herodot i, | an dem geadddidichea Urtpnn^ dei Kaanpfea twiaehea Aaien 
und Enropa fibcr, womit er sein eigenes Epos in Prosa beginnen will. Die 
absichtlich an Homer (a 3] anklingenden Worte ö^o{u>( G^\Kp& Kol ^(r<^Ka 
doTea dvdpuünuiv 4ne£iij[»v xtA. biegen zum ersten Prooemion zurück j dass 
Herodot dabei alcbt an dae iuaere StMlebild nad Ate Baaweike, loadeia 
Jta die Geachidite deakt, beweiat nawiderle^cb der Abadünm: 1^ Mpui* 
itf|Hiv d»v IntOTd^evo^ cüboiMOvCriv oöba^d Iv Tunrrtlri p^vouoav, iiri^vrj- 
<Jo^at (iufpoTi^pinv (der kleinen und der grossen) ö^o^tU(;. Wif weit Herodot 
noch davon enuerni ist in seinen Perioden die Gegensätze dahin zu legen, 
WO naait aie aacb der rbetoriaeb dozdigebildelea TecbaDe erwamt^ mag a. B. 
7, 314 lebiea: todro iiiv -tip tdttbc tfih onBtudiaaa^ (data EpUaltes 
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von der absterbenden epischen Dichtung, zu der nicht 
zum wenigsten die redigierende Zusammenarbeitung der 
Alteren Produktion gerechnet werden muss» die Neigung 
und das Gescliick grosse und disparate Massen zu dis- 
ponieren und aufzubauen; ob das immer gelungen ist, trägt 
für das geschichtliche Urteil weniger aus, als dass ein 
kOnstlerisches Wollen sich deutlich in dieser Richttmg 
bewegt. Mit dieser erstrebten Technik des Aufbaus ist 
nicht zu verwechseln die Forderung der organischen Ein- 
heit, die erst Plato und ihm folgend Aristoteles bewusst 
aufgestellt haben: sie ist als künstlerisches Gesetz der 
älteren griechischen Poesie und vor allem dem Epos fremd. 
Auch Ilerodot will kein im Sinne der platonisch-ari- 
stoieiischen Kunstlehre schaffen; wenn auch die aus dem 
nationalen Erleben hervorquellende Empfindung: lür den 
Gegensatz der Hellenen und Asiaten seinem m der ganzen 
Buntheit ionischer loiopin prangenden Werke den inneren 
Halt gibt, so ist er doch weit davon entfernt, jene Em- 
pfindung zu der Kraft eines geschichtlichen Gedankens 
zu ▼erdichten, der den ganzen Stoff von innen heraus 
durchdringt und formt. Die Einheit die er erstrebt» ist 
eme andere, es ist die des StUs. Wenn auch die lange 
Zeit der Abfassung ihre Wirirongen gehabt hat und z. B. 
die letzten Bflcher mehr Spuren sophistischer und rheto- 
rischer Kunst zeigen, so ist doch eine erstaunliche Gleich* 
mässigkeit der sprachlichen Form erreicht, und wäre das 
Werk bis aufs letzte fertig geworden, so würden ver- 
mutlich auch alle jetzt noch merkbaren Schwankungen 
geschwunden sein. Die Eneru:ie dieser künstlerischen Ar- 
beit rouss um so höher eingeschätzt werden, als hier ein 
einzelner das zu leisten hatte, was im Epos durch eine 
fast zunttmassige Tradition erwachsen war; das Ziel als 



der V«itt«r war), Ön ol tilrv 'EXXf|vuiv TTuÄnifApoi incKfipuEav oök litt 
'Ov4**)t IC Koi Köpu&oXXiDi dptApiov, dXV* tut "EvidllTiii Tfte TiNRivhin, 

ndvTUJc; kou tö ärpcK^OTorov irudöucvor toOto vpe.\rfovra 'EmdXTnv 
TOtJTriv ri}v a\rir\v oTbauev f\b(\r\ )jtv T6p dv ktX. Die Hauptsäize sind 
gleich uad die Venchiedeaheit steckt in den mit ön und y<^P eingeteilten 
Fof ififtl'UBSCB. 
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solches aber war allerdings dem 'Vater der Geschichte* 
tedigUcb darum so wichtig, weil sein Stilgefttbl durch das 
Epos geschult war, in dem diese Einheit zum alles beherr- 
schenden Gesetz geworden war. Wie jede aus künstle- 
rischem Wollen hervorgegangene Einheit sich durch Zu- 
sammenfassen einer Mannigfaliigkcit als organisch erweist, 
so haben auch die epischen Dichter nach Mittein gesucht 
um den Fluss der Erzühiung zu unterbrechen, sich einen 
Boden zu verschaffen, auf dem ihrer Sprachkunst neue 
Aufgaben erwuchsen. Täuscht die Beobachtung an dem 
durch den Untergang so vieler 'homerischen* Epen arg 
verengten Material nicht, so sind diese Mittel der Ver- 
manaigfaltigung im^auf der Entwicklung von ursprOn^Uch 
grosserem Reichtum ~ man denke an das Schwinden der 
Vergleiche — schliesslich im wesentlichen auf eins redu- 
ziert, auf die Reden, die schon im Epos zu einem fttr das 
hellenische Stilgefllhl userlAssUchen Ingrediens der Erzäh- 
lung werden und durch die Mischung mit ihr den ver- 
langten Zusammenklang verschiedener Töne erzeugen. 
Herodot hat diese Mischung als Kunstmittel mit bewttsster 
Absicht dem Epos entlehnt; seine Reden verraten auf das 
deutlichste ihren Ursprung und die Flitter moderner Rhe- 
torik, die sich hier und da darauf gesetzt haben, bestä- 
tigen durch den grellen Kontrast, nur in erhöhtem Masse 
den Eindruck den die Betrachtimg der ganzen Masse 
macht: nicht die Redekunst des 5. Jahrhunderts, sondern 
die des Epob hat die Rede zum vornehmsten Kunstmittel 
der hellenischen Historiographie gemacht, so wenig ge- 
leugnet werden soll, dass das Drama sowohl wie die 
Macht, welche die Rede als politisches Kampfmittel in der 
attischen Demokratie gewann, das ihrige dazu getan haben 
um die Obemahme und Ausbildung epischer Beredsam- 
keit in die Gescbichtschreibung zu erleichtern und zu fördern. 

Als Herodot noch an den letzten Bflchem seines 
Werkes schrieb, war Thukydides ein ausgereifter Mann, 
der Unterschied des Alters der beiden kann höchstens 
eine Generation betragen haben. Aber wahrend jener 
von der Aufklarung nur noch gestreift, femer ein uo- 



Digiiized by Google 



88 



politischer Kleinasiate ist, lebt der einem nidit rein- 
hellenischen Geschlecht entstammte Athener vollstflndig 
in der modernen kritischen Reflexion und kennt, sonder« 
lieh nachdem seine eigene staatliche Laufbahn mit einer 
schweren Katastrophe geendet hat, nur noch das eine 
Ziel, das Ringen der realen Mächte zu erkennen, ungestört 
▼on irgend einem Glauben an Unwirkliches und Über- 
irdisches. Für diesen bohrenden Erkenntnistrieb ist die 
Epik Herodots nicht besser als Epos oder Mythographie; 
er tritt durchaus mit dem Anspruch auf, die wirkliche 
Geschichtschreibung erst zu schaffen, und will sich durch 
die Lust am Schildern und Fabulieren, die sich dem Gc 
schauten und Gehörten unbefangen erg;ibt., nicht ablenken 
lassen. Der Stoff wird mit selbstbewusster Energie ver- 
engt, weil nur die als real anerkannten politischen oder 
militärischen Kräfte als wtirdiere Objekte der Erkenntnis 
gelten und alles ausgeschieden wird, was sich in diesen 
Zusammenhang nicht rational eingliedern lässt; nichts er- 
strebt Thttkydides weniger als ein Xörio^ dvrip zu sein, 
ein Erzdhler der möglichst yiel Überliefertcs weiss und 
weitergibt, nur weil es interessant, unterhaltend, erbaulich 
oder erschflttemd ist. So wachsen ihm nicht entfernt so 
▼erscbiedenartige Stofiiaiassen 2n wie seinem Vorgftnger^ 
und die schon dadurch sich ergebende Einheit des Sach- 
lichen steigert er noch durdi die Straffheit mit der er sich 
auf sein Thema, den Krieg der Peloponnesier und Athener, 
beschränkt und nahezu alles ausschliesst, was nicht un- 
mittelbar dazu gehört: Thukvdides denkt nicht daran, etwa 
die Geschichte von Hellas während des peloponnesischen 
Krieg^es zu schreiben, schon darum nicht, weil er daran 
verzweifek haben würde, die lormlose Mannigfaltigkeit 
eines solchen Stoffes darstellend zu bewältigen. 

Die Aufgabe, die er sich stellte, das Geschehene ra- 
tional zu begreilen, hat den Trieb zum künstlerischen 
Schaffen nicht gehemmt, im Gegenteil: er wollte Herodot 
auch als Schriftsteller weit hinter sich lassen. Wie wenig 
er geneigt war, die Form dem Inhalt zu opfern, zeigt seine 
Sprache. Bald nach der Mitte des 5. Jahrhunderts setzte 
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die Richtung des Prosastils ein, die, in der Wortwahl alles 
ungewöhnliche und neue meidend, die einfache Rede ledig- 
lich durch die Formung des Satzes über das Gewöhnliche 
hinaushebt, mit einer ihre Mittel absichtlich vej steckenden 
Kunst, damit das Publikum nicht missti . misch wird, wenn 
es die Absicht riietorischer Wirkung merkt. Thrasymachos 
scheint dieser Richtung zum Durchbrudi verholfen zu ha- 
ben; Euripides zeigt auch darin den Bück für das Zukünf- 
tige, dass er ihr einen starken Einfluss auf seine Sprache 
▼ergtante: wie sie in der praktischen Rede durchschlug, 
▼erraten Andokides und Lysias im Vergleich mit Antiphon. 
Man sollte meinen, dass dieser Stil der nur die Realitäten 
anerkennenden Art des Thukydides als der fOr die Ge- 
schichtschreibung geeignete hätte erscheinen müssen, und 
könnte sich darauf berufen, dass die hellenistische Histo* 
riographie der Könige, Generale und Diplomaten — zu 
denen ich Polybius nicht rechne — und die ihr nach- 
eifernde Caesars es sich zum Gesetz maclien, so wenig 
wie möglich von sprachlicher Kunst an die überfläche zu 
lassen: dass es eine Theorie gegeben hat, die dies ver- 
langte, verrät das Beispiel Caesars so deutlich wie mög- 
lich. Aber sie dürfte erst im Hellenismus gewachsen sein; 
nicht nur die im Baim der Rhetorik stehende Geschieht« 
Schreibung des 4. Jahrhunderts, auch Thukydides weiss 
nichts von ihr. Er folgt im Gegenteil um so mehr der 
ftlteren attischen Weise, die vom Prosastil ein unablässi* 
ges, fOhlbares Abweichen vom Gewöhnlichen verlangte, 
als er sich bewusst war. mit seinen Gedanken abseits vom 
Haufen zu wandeln, und tragt kein Bedenken, die Mittel 
und Mittelchen, mit denen Gorgias die unmittelbaren Klang- 
wirkungen der poetischen Sprache dem Prosaiker zugitaig* 
lieh machra wollte, seinem Stil einzufügen. Diesem ge- 
waltsamen, manierierten Stil bleibt er die ganze lange Zeit 
hindiii eh treu, in der sein Werk entstand; er kennt keine 
andere Form lür seine Gedanken, weder in den voll aus- 
geführten noch in den nur skizzierten Partien, und verrät 
schon damit, dass sein künstlerisches Wollen dem Trieb 
zu forschen und zu erkennen in nichts nachgab. Die Für- 
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derung: der einheitlichen sprachlichen Form, die Herodot 
vom Epos übernomnien hatte, wird um so rücksichtsloser 
gestellt und erfüllt, als diese Form selbst alles andere als 
eine natOrlich gewachsene^ gewissermassen Toa selbst ge- 
gebene war. Sie entfaltet ihre Herrschaft am freiesten, wo 
sie lediglich Gedanken zu bilden, nicht Tatsachen zu re- 
produzieren hat, in den Reden, die sie durch die Vei^e- 
waitigung der natürlichen Rede und die von dem jewei- 
ligen Sprecher TOlUg unabhängige Gleichmttssigkeit der 
spradilichen Stilisierung aus aller Wirklichkeit, man möchte 
sagen, brutal hinaushebt: schon weil alle Redner, dieThu- 
kydides auftreten lasst, thukyd ideisch reden, ist es undenk- 
bar, dass es auch nur einer wirklich p^etrin hat, auch ganz 
davon abgesehen, dass er sich damit um alle praktische 
Wirkung gebracht haben \vürde. Hier hat also derselbe 
Geschichtschreiber, der in der Darstellung der rational 
erkannten Wiiklichkcit den Anspruch seines Werkes auf 
Unvergänglichkeit erblickt, sogar den Schein der Wirk- 
lichkeit der Stiieinheit zum Opfer gebracht, mit vollem 
Bewusstsein, wie die berlthmten Worte Aber die Reden 
[l, 22] beweisen. Sie werden von den Neueren immer wie- 
der mtssverstanden, die sich nicht darin finden können, 
dass Thukydides zwar die sprachliche Form der Reden 
als seine dgene Leistung hinstellt, fflr den Inhalt aber ge- 
schichtliche Wirklichkeit behauptet. Die Alten haben nie 
daran gezweifelt, dass dies eine Fiktion des Schriftstellers 
isty und Thulqrdides für den Inhalt der Reden ebenso yer- 
antwortlich gemacht wie für die Form; das Stilgesetz war 
nie aus dem Bewusstsein geschwunden, dass jede Erörte- 
rung öffentlicher Angelegenheiten die Form der Rede an- 
nehmen müsse, und das Publikum, das eine Rede nur mittel- 
bar, durchs Lesen, in sich aufnahm, verhel m der I<egcl nicht 
darauf, sich die Frage vorzulegen, ob sie Nachschrift einer 
wirklich gehaltenen oder eine Fiktion sei, sondern erwog 
höchstens, ob sie so gehalten sein könne. Es hat zwar 
eine hellenistische, auch nach Rom gelangte, histonogra 
phische Th ewie >) gegeben, die die Fiktion der direkten 

i) Si* «iid ausgesprochan toq FonpcUi« Trogns [tust. 38, 3"]: juam 
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Rede als einen Widersprach gegen die Aufgabe, die ge- 
wesene Wirlclichkeit darzustellen, empfand; aber auch diese 
wni nicht etwa die Reflexion des Historilcers selbst anstelle 
der Rede setzen, sondern verlangt nur, dass die direkte 
Rede vermieden wird, weil eine solche ohne weiteres als 
fingiert erkannt werden muss. Das Regest in indirekter 



ortttionem . . . obliquatn pompfmi 7'rmnts rxposuit, quonifim m Livio ft in 
Saliusuo reprthettäii tjuod contiones äireclas fr« iita oratione [&o richtig 
die Hn.: 'statt ibm, nlmlieli d«r Getdüchtscbniber «ftenak R«de* d. itatt 
dtr indifekten] ofieri suo iioertHdo hütoruu modum exemermt, Awih Caesar 
schliesst die direkte Rede von seinen Commentarirn nahezu aus. Im BG 
lätst er nur die barbarische /erocttas des AnretQcrs Critogaatns direkt za 
Worte kommen [7, 77]: eine solche Wildheit vertilgt kein Regest. Wenn 
«r im BC (t» 31 f.) teiscia Ptttdgiiicer Cviio, den ndefMrahigeii Tiibucn 
[Cic Brat. 280 ff.], unmittelbar vor seinem letzten Sieg im Kriegsrat und 
▼or den Soldaten durch seine Rede einer kritischen Situation Herr werden 
lässt^ so ist das wohl als Denkmal für den genialen jungen Freund gedacht, 
der seiMiB Ungcrtfln mid Selbstveitniiai zam Opfer fiel; daw die bddn 
Rede» die WiiltUdikeit nicht cenan iriedergeben soUen« wiid dnich kam 
Einführungen in indirekter Rede angedeutet. Ähnlich ist es auch aufzu- 
fassen, wenn BG 30 der verhängnisvolle Vorschlaft des Titurias Sabinos 
«uletzt aus dem Kej^esl 10 die oratio directa übergeht. Von der etgeatlicben 
Rede sind die kuraen Auatpcttche wohl an nnteraehciden, die hier «ad da 
in direkter Fonn in dieErsihlnng eingesprengt werden: meist sind es Glo- 
rifikationen caesarischer troupiers [BG 4, 25. 5, 44. 7, 50. BC 3, 6-j qi], r?- 
legentlich auch Aussprüche von Barbaren [BG 6,35. 7,38]; das Wort des 
ReUtna an Cniio [BC 2, 34] und dessen eigene letate Ansprache, die kdne 
Rede bt [BC 3, 39), dienen dem olien ansgefShrten Zwecke. Die Worte, die 
Caesar sich selbst sowie Pompeius und Labienus vor der Schlacht bei Pbar- 
«alus in den Mund legt [BC 3,85.86.87], Pompeius' Beff-fil nach itx Nie- 
derlage [BC 3, 94], ein anderer Aussprach desselben, für dea ausdrucklich 
Zeugen [BC 3, 18] angefShft werden, daa bSae DOitnm dea I«Menns [BC 
3, 19] sind Apophthegmen, die sieh einpiigen nad p o l i d s ch e Wiiknag twi 
sollen: dazu eignet sich nur die oratio dirttta. Nicht ganz dasselbe, aber 
doch verwandt i^t der Tadel, den Kratippos gegen die tbokydideischen Reden 
in dem Vorwort zu seiner ergänzenden Fortsetzung richtete [Dionys, de 
Thnc 16]; dass der Kaan in das erste vorehtistBche Jahrhaadeit gehört, 
Jhabe ich Hermes 44, 496 IF. wahrachcialiGli gamadit nad stbt «ricii akhi 
•veranlasst irgend ctM-a5 von dem wn^ fch dort ausgeführt, znrfickznnehmen. 
Wer nicht einsehen -will, dass ein wirklicher Zeitgenosse des Thukjrdides 
weder die Fabeleien über seinen Tod in Umlauf setzen noch die Torheiten 
iber den Maagd der Reden im achten Bach voriniagoa koaate, dem kann 
ick alekt helfea. 
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Rede ist es nicht weniger, aber es erweckt eher den Schein 
einer Benchterstattung. die nicht mehr in der Wiedergabe 
festhflit, als vemfinltigerweise naOglich ist. Von solchen 
Theorement wie sie nur eine Jahrhunderte alte, ihrer Kunst> 

mittel satt werdende, Überreife Gattung ausbildet, ist Thu- 
kydides noch weit entfernt: er hat den Gegensatz gegen 

das Epos und Herodot nicht so weit getrieben, dass er auf 
das angesehenste, wirksamste Kunstmittel des hohen Er- 
zilhlungsstiles verzichtete, sah vielmehr in ihm die einzige 
Form, die es ihm ermöglichte, neben dem Bericht der Tat- 
sachen das ganze Getriebe von Motiven und politischen 
Gedanken vorzuführen, das dem äusseren Geschehen Sinn 
und Zusammenhang verlieh, inesse aber seine Absichten 
gröblich ▼erkennen, wollte man meinen, dass er in den 
Reden nur das einmal vorhandene, bequemste Vehikel für 
alt die Subjektivitäten sah, die in der Erzählung keinen 
Platz hatten; er hat die Formen der technischen Rhetorik 
sorgfältig studiert und rechnet auf Beifall und Verständnis, 
-wenn er sie raffiniert anwendet und mit einem neuen, be- 
deutenden Inhalt erfüllt. Das ganze Kunstmittel war ihm 
auch an sich, als Paradigma seiner sophistisch-rhetorischen 
Bildung, so wertvoll, dass er den Widerspruch, in dem es 
zu den Wirklichkeitsansprüchen seiner Geschichtschreibung 
stand, mit der allgemein anerkannten Fiktion verdeckte, 
dass die Reden wirklich gehalten seien, und nur die Form 
für sich in Anspruch nahm; der ganze Passus ist ja auch 
nicht um seiner bclbsi willen geschrieben, sondern soll 
nur die in Gegensatz zu ihm gestellte Erörterung über die 
Darstellung des Tatsächlichen vorbereiten^in derderSchrift- 
steller es ablehnt, wie Herodot, das Gehörte einfach wie- 
derzugeben, sondern versichert, das Material auf das sorg» 
fältigste beschaflEt und geprüft zu haben, also anders ver- 
fahren zu sein, als bei den Reden. 

Der in harter Arbeit die Sprache meisternde, alles 
gleichmassig umkleidende Stil des Thukydides und die Re- 
den, die er als gewollte Glanzleistungen seines politisch- 
rhelorif^chen Denkens und seiner sprachlichen Kunst in die 
Erzählung eindicbtet, beweisen unwiderleglich, dass er sich 
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nicht mit der Rolle des einfachen Berichterstatters be- 
gnügen wollte und kein Bedenken trug, künstlerische 
Zwecke auch da voranzustellen, wo sie der sachlichen Auf- 
gabe des Geschichtschreibers nicht unbedingt förderlich 
waren: so einsam seine Grösse im Sachlichen ist, dem für 
alle literarischen Gattungen der Hellenen sfeltenden Gesetz, 
dass die einmal vorhandene Form mabsgebend bleibt und 
höchstens umgebildet, nie zerschlagen wird, hat auch sein 
kritischery um nicht ztt sagen revolutionärer Geist sich ge- 
fügt. In einem Falle scheint freilich das sachliche Inter- 
esse ein ungewt^hnlich grosses Opfer an Stileinheit gefor- . 
dert zu haben, darin nämlich, dass Thukydldes mehrfach >) 
Urkunden direkt mitteilt. Sie sind Einlagen ganz anderer 
Art als die Reden. Diese sind ein anerkanntes Kunstmittel, 
eine für den Stil des Ganzen wesentliche Abwechslung; die 
Urkunden fallen, einerlei ob sie in der attischen oder dori- 
schen Kanzleisprache abgefasst sind, vollständig aus dem 
im übrigen streng festgehaltenen Ton des Werkes heraus 
und stehen in schreiendem Widerspruch zu der straffen 
Konzentration der Darstellung, die sorgfältig darauf aus 
ist, ein scharfes, in sich verständliches Biid der Dinge zu 
geben. Denn sie müssen bald einfache, im Regest mit 
wenig Worten zu erledip^ende Dinge mit breiten, identi- 
sches wiederholenden hormeln umschreiben oder sie ent- 
halten eine Fülle von Detail, das ohne einen sehr ausfttbr- 
liehen Kommentar nicht verständlich ist; dieser Kommentar 
fehlt aber durchweg*). Derartige Mangel werden in den 
Kauf genommen, wenn die Urkunde Beilage sein soll, wie 
im Plaidoyer oder in der politischen Broschttre ; sie braucht 

1) Es siod, wie «libekaont, i. der WaffenstillstaDd von 423 [4, I18. 
ilql; 2. der Mildatfriedeo von 431 [5, 18. 19]; 3. das sparUuiUchmUiMbe 
Bfindnii v«n 4*1 (5, 33. 34}; 4. dtt BAndnlf switchca Athen wid Argot . 
mhiuilt Mantinea und Elis, 420 [5, 47]; 5. die 418 inArgos vorgelegte aod 

«npenonriTTUfne Proposhion der Spartaner [5, 77] ; 6. das spartaniscb-argivitche 
Bündnis, 418 [5. 79]; 7—9. die drei persischen Verträge mit Sparu, 4(2/1 
18, 18. 37. sSj. 

1) Am cnttesteo tmgt üch da« in der WaIfenitillstaDdsurk«nde toi« 

423. die auch dem antiken Leser ein vüIHgcs R&tsel sein mVMte; vgl. J«|tt 
Wilamowits, SiU.<Ber. d. Berl. Akad. I9>$f ^7 ff* 
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dann nicht ohne weiteres verstandlich zu sein und beweist 
bei genauem Zusehen oft nicht das was sie soll; das ist 
sogar eine bis zum Raffinement ausgebildete Technik, für 
welche die attischen Sachwalter des 4. Jahrhunderts ebenso 
Beispiele liefern wie Athanasius und Hilarius von Poitiers. 
Oder sie wird yon einem gelehrten Forscher, als Roh- 
material oder als Beleg (ttr irgend etwas mitgeteilt: dann 
gehört sie ins MfivfuiB- Die Geschichtschrdbung hohen 
Stils hat sie nie geduldet: sie setzt urkundliches Material 
immer um >). Dass Xenophon einmal [HG 1> 1 "] eine kurze 
spartanische Depesche im originalen Wortlaut einschaltet, 
ist eine für den im Alter zum Schriftsteller gewordenen 
Lmidsknecht bezeichnende StÜlosigkeit, die die Regel nicht 
umstösst und die Mitteilung langer, ausgedehnter Akten- 
stöcke nicht entschuldigt; auch der Königsbrief [MG 5, 1 
der den Frieden von 386 behehlt, ist im günstigsten Falle 
nur ein Auszug aus dem Original. Die berühmten römisch- 
karthagischen Handelsverträge bei Polybius gehören zu 
einer kritischen Diskussion, die unter allen Umständen, 
mag sie von ihm später eingelegt sein oder nicht, die Er- 
zählung unterbricht; derartiges ist erst in der technisch 
gewordenen hellenistisdien Wissenschaft möglich. Man 
konnte ja allenfalls einwenden, dass die Stilgesetze der 
spateren, mehr oder weniger durchweg im Bann der Rhe- 
torik stehenden Historiographie auf Thukydides nicht an- 
gewandt werden dflrfen, dass er, allen Kunstregeln zum 
Trotz, die Aktenstacke selbst demUrteil des Lesers unter- 
breite. Dass damit aber nur eine idealisierende Bewun- 
derung bis zur Missachtung klar vorliegender Tatsachen 
Überspannt wird, ist aus dem Werk des Thukydides selbst 
ohne grosse Mflhe zu erweisen: es gibt in ihm gar nicht 



i) Nipperdey [oputc. 98. 418 f.] hat nachgewiesen, dass die htriniscbe 
Historiographie Origioalbriefe nicht niUtttdlea pflegt, «oadern Briefe eigeoer 
Komposition einlegt Danclbt StUftsets wrUitat mckUiknnden im Wort* 
Int mittnleO«B; dan dl« Römer wie die gtnml« UBiUorische GeicMcht' 

Schreibung, so aucb dies Stilgesetz von den Griechen äbernommen haben, 
versteht sich von selbst. Für Annalen and UJpot hat es aicbt* gegolten, 
aber Thukydides' Werlc ist alles andere ais eine Chronilc 
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wenig Beispiele 1) für die Manier, die er ebenso wie di& 
späteren Geschicbtschreiber befolgt, AktenstOcIce so in den 
eigenen Stil umzusetzen, dass ihr Text zwar noch durch- 
schimmert, aber doch nicht durch die einfache Abschrift 

eine Dissonanz mit dem Ton des ganzen hervorruft, die 
um so unerträglicher ist, als sie sachlich Iceinen Gewina 
abwirft. 

Diese Ausführungen dürften für uen Nachweis ge- 
nügen, dass die in das thukydideische Werk eingeles:ten 
Aktenstücke keineswegs nur durch ihren Inhalt, sondern 
schon durch ihr Vorhandensein ein Problem stellen, das 
sehr ernst zu nehmen ist. Es lasst sich auch nicht da- 
durch beseitigen, dass die Alctenstttcke für spatere, erst 
im Verlauf der Überlieferung eingedrungene. Zutaten er- 
klärt werden, wie etwa die, an sich sehr wertvollen, Inter- 
polationen in den beiden ersten Bflchem von Xenophons 
Fortsetzung des Tbukydides oder gar die unechten Ur- 
kunden in Demosthenes' Kranzrede: kein Verständiger 
kann leugnen, dass sie vom ersten Erscbeinen an im Werk 

i) Das& die iimsctuilluag der in sich aicbt verstäodlicheD, mit gleich- 
Ciltigwn D«tdl äbcrladencB Urlrande d«s WiffviiitiUiUDda von 423 dta 
lÜBtoriographischen Grundsätzen des Tbukydides »chnurgefMd« zuwiderläuft, 
seigt der Vergleich mit der Art, wie das Angebot der Spartaner nacli der 
EinichlicMons von Pylos [4, 16] und die von Kleon beantragte und durdi- 
pMtsU Antwort der Athener [4, 21 >] in einem RegeM betidilet werden, 
da» nvt der noch deutUch eritennbeien Foraraliemnc der Originale dai We- 
sentliche knapp und tchuf Iwniuliebt. Mit dm beiden Urkunden, die einen 
Bericht vh^r die spartaniscb-ar^ivi^chen Verhandlungen nach der Schlacht 
bei Manunea nur höchst unrolikommen ersetzen, liest sich ». B. das Resumi 
des irfiviichen BeecUniMi ftl»er einen na grAndendeB HdlencnVnnd 5, 27*. 
aS^ zusammenstellen. Sonst können nl» R^esten niknadUclier Teste noclL 
an{;efährt werden das attische Psephisma ron 431 (2, 24'], die Kapitulationen 
von Mytilene [3, 28'] und Amphipoüs [4, 105', io6*j, der Vertrag der Akar- 
nanen und Ampbilocher mit Ambrakia [3, II4']. Besonders sind die Briefe 
«tt stellen; die Übctiictsnng dei Konigibiieit [4, so) ans dem AiunaelMlMB 
— des bedeutet Ix tdlw 'Aoi0Vp{uiv TPOMMdrtuv — , oder die Korrespondeon 
des PhrynicbA«! rnit dem spartanischen Nauarcben s--] sind im Regest ge- 
geben; dass der Brief des Nikias [7, 11 — 15] und die in 'persi&cbem* Stil ge« 
bnltcfte Xonespondens swiecben dem König nnd Pansanias [1, 128^ »9*], 
sowie das Scbvdbcn des ThcnialoldeB [t, 137*] aus TknkTdidea' ciceacr 
Feder geflosaen aind, besweifelt hoffentUek niemand. 



81 



gestanden haben. Stellt sich also heraus, dass Thuky. 
dides selbst sie nicht ehigelegt haben kann, so ist damit 
erwiesen, dass die VerOffentlichnng des unvollendet hinter- 
lassenen Werkes doch keine so einfache Sache war, wie 
die orthodoxe Auffassung es immer noch hinzustellen liebt; 
dass die Frage unter Umständen über das Literarische 
aufs Geschichtliche übergreift, wird sich noch zei<ren. 

Ich habe zwei Urkunden von der Behandlung im 
einzelnen ausgeschlossen, die des Bündnisses zwischen 
Athen und der argivischen Symmachie, weil sie nichts 
austrägt, und die des Waffenstillstands von 423, da ich zu 
der Erörterung von Wilamowitz nichts wesentliches hin- 
zuzusetzen habe; die Emzelheiten, in denen ich von ihm 
abweiche, habe ich in den textkritischen Teil verwiesen. 
. Ist der geschichtliche Inhalt des Aktenstticks von Wila- 
mowitz auch nur der Hauptsache nadi richtig bestinunt, 
so ist der Sdiluss unausweichlicfa, daiss Thukydides ent- 
weder mit unverzeihlicher Nachlässigkeit seine Leser^ vor 
ein für sie unlösbares Rätsel gestellt oder das Aktenstück 
nicht hat mitteilen wollen. Wer sich für das letztere ent- 
scheidet, wird jedenfalls nicht beschuldig-t werden dürfen, 
dass er es an der nötigen Achtung vor dem grossen Ge- 
schichtschreiber fehlen lasse. 
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Der Friede des Hildas 



Der Friedenstsrkttode (5, 18. 19] geht ein längerer 
Stimmungsbericht voraus [5, 14—17], der schliesslich in 
eine kurze Darstellung der Verhandlungen und des fak- 
tisch erfolgten Abschlusses ausläuft'). Er fangt so an, 
als beginne ein neuer Abschnitt [14>J: Euv^ßn tc eu6uc M€Td 
Tr^v 'AuqpiTTÖXci |idx"nv xai rr]v 'PniKpiov ävayujprirriv Ik Gcrr- 
öaXiaq üjaTe-) TToXtpou uev tinbtv fTi äuuxa(*ai pribe T€pou(;, npö^ 
b^Tnv€ipr|vnv uöXXov ttiv fviu^nv eixov ktX.; aber dieser 
Anfang stimmt übel zu der unmittelbar vorhergehei\den 

0 Dmi d«r AbteliaUt «dilreidw AnsloM« entUli, hat Simp [Rh. 

Mui. 25, 273 ff. und in seiner Ausgabe 5, 247 fr,] bemerkt. So vielfach ich 
im einzelnen mit ihm zusammentrefre, so wenif; kann ich mich davon über- 
zeugten, dass mit umiangreichen Athetesen die Schwierigkeiten beseitigt 
werden. 

a) Man verbindet gewöhnlich üiOTC mit |uv£ßt|, «ber diese Konetnik- 
tion wider«prir^t Thnkvclifl'^«;' 'Sprachgebrauch: rnan erwartet Euv^ßri liuqpo- 
T^poK TtoA^pou uev iir]biv in 44^00601, itpöc; bi Tfjv clpf)vr)v )iäXAov rfiv 
TvuiMnv £xc>V| vgl. z. B. 2, 61 1. Wie Thnhydidct die X«ot^ntivkoa|«nh- 
Üom in SlUca mit Suv<|li) verwendet, idct 4» 79* iuWPn M «AtoK dlNire 
(iöiov 4k Tii^ rrcXoTTovvj^oou OTpoTÖv ^layaTtlv, 1^ tOjv AoKf iaiMovi'iuv iy 
Tiiii ltap6vTi KOKOTrpayia. Danach scheinen hier die beiden Parüripial- 
konstruktionen, die an oi \iiv 'Adr)vaioi . . . oi ö' aö AaKeöotMÖvioi ange- 
hingt lind, alt Subjekt sn fuv^Pri gedacht tu eein; dieeem EuWßti würde 
das richtig gebrauchte £uv^ßaiV6 14* dem Sinne nach genau parallel sein. 
Allerdings kommt dann eine sehr harte Konstruktion heraus, besondere 
darum, weil man gezwungen ist das zweite Kolon des Konsekutivsatzes 
(irpö^ hi tV)v eipf)VT)v ^AXJUw tf|v Tv«['fir)v eixov) mit der grosiCD Firtlat 
pialkonütoktioo m veteiaigeo. Der «metiipiette Wechaet ^010 lofiailiv nm 
Imperfekt und die üble Wiederholunfj des kurz vorher [13*] gebrauchten 
Ausdrucks kann zur Athetese veilocken, doch steht der wiederum fxiv im 
ersten Kolon entgegen. Mit teztkriti sehen Mitteln l&sst sich also die 
Schwierigkeit ao wenig beidtigea, wie dnrdi iBteipretatloo. 



^ 

Erzflülnng [13] von Rhampliias* Umkehr. Denn obgleich 
deren Schluss pAKtota hk dnijXeov clbörec to^ AoKCbaifio- 

|ii|v Ixovrac auf das Folgende yorzubereiten scheint, 
nimmt diese Fortsetzung auf die Vorbereitung so wenig 

Rücksicht, dass sie den von den Spartanern gebrauchten 
Ausdrudc auf beide Parteien anwendet und die Zeit- 
bestimmung [ÖT€ d£fjicTav und uerd . . Tf)v 'Pa^icpiou dvaxu>pT)(Tiv] 
verschiebt. Die Motive der in beiden Staaten um sich 
greifenden Neigung, Frieden zu schliessen, folgen in zwei 
langen Partizipialkonstruktionen, die an oi ^^v 'Aenvaioi 
und Ol b' aO AaK€bai^övioi anjreschlossen sind. Passend wird 
mit^£uv£ßaiv£ hi [14 *J das Novum angehängt, das durch den 
Ablauf des spartanisch-argivischen Friedens in die Macht- 
Terhaitnisse hineinkommt ; dagegen stört im ersten Glied 
eine. Parenthese, die schon Gesagtes wiederholt, die bei 
aller Länge doch klare Konstrnktion empfindlicfa>). Im 
ganzen betrachtet sind die Motive rein politischer tmd 
strat^ffedier Art, in scharfem Gegensatz zu einer zwei- 
ten, Motivierung, die nach dem Abschluss der ersten [15* 
tout' oOv ä)Liq>OT^poi( atyroi; XotiZoii^vot^ dbÖMCi iioiriT^a elvai 
f\ Hu>ißacri(;] anhebt und lauter persönliche, zum Teil mit 
reichem und vortrefflichem Detail ausgestattete Ursachen 
der zum Frieden drängenden Tendenz aufzählt: den Wunsch 
der Spartaner, ihre den vornehmsten Häusern nahestehen- 
den Gefangenen") wieder zu erhallen, den Tod des Brasi- 
das und Kleon, die aus sehr verschiedenen Gründen den 
Krieg fortsetzen wollten, das im Charakter des Nikias, im 
Schicksal des Pleistoanax begrtlndete Streben nach Frieden. 

1) Kol ToO( lvn}x6%ov<i äfia ihib\aa^J oqjüüv b\ä a<pik\xaTa 
^iraipÖMCVOl tiA «X^ov ävoOTtüai entspriclit nXiiT^vTei; — 'AfitpiTröXci oad 
KCT«m<Xovt6 tc 6t> |Mt& v4 TTOXuh moXü»; irapaox^ oO Euv^Pr^oav iit 
afebt« «»dem odx Cx<nrrcc ra; dnovbdc^ Dabei ist nidit ra fiber. 
•eben, dass die feine Abstufung von nXiiY^vrec; zu oCjk fxovT€<; x^iv ^X- 
iriba Tfjc; fnbnT]<i fxi durch die breite Wiederholung des gleichen Gedankens 
verwiscfat wird. Ferner ixt perä Tä TTuAuui zum mindesten angenau; di« 
Sptrtener httten tdioa vor der Sehluiiketaitroiilie bei Pylot den Frieden 
iDfcbolen [4, 15 ff.]. Steup atheticrt den Passus. 

2) Über den Text von 15^ Tgl. den textkiitischen Teil. 

8 
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Es ist nichts dagegen zu sagen, dass der Schriftsteller 
diese zweite Reihe von der ersten abtrennte; er brauchte 
nicht selbst den Unterschied der beiden Reihen zu unter- 
streichen, da er auch so in die Augen f&Wt. Auch der 
Anschluss mit oOx fi<T<Tov toT; AaxebaiMOvioi^, ^m8u^ial tu>v 
dvbpüiv Tujv Ik ■rT]<; vr|(Tou KO^icracrGai [15 »] ist nicht zu tadeln; 
Thukydides pflegt ihn anzuwenden, wenn nachträglich 
etwas besonderes hervorgehoben werden soll [1,8». 82«. 
2,52*. 5, 26']: dass der Wunsch, die in Pylos Gefangenen 
wieder zu erhalten, die spartanische Politik irrationell 
bestimmie, betont er auch sonst [4, 108*. 117']. Aber 
was dann folgt, ist allerdings so verkehrt, dass Thuky- 
dides es nicht geschrieben haben kann. Die Spartaner 
begannen nicht 'gleich nach der Gefangennahme* zu ver- 
handeln, sondern schon vorher; grade diese Verhandlun- 
gen werden von Thukydides mit voller Absicht ausfohr- 
lieh dargestellt [4, 15 ff.]. Femer wurde der Waffenstill- 
stand nicht sofort nach der Schlacht bei Delion abge- 
schlossen, die in dem Raisonnement 4, 117 überhaupt nicht 
vorkommt; o'i AaKebai^övioi . . . TTOioOvrai Tf|v . . . ^Kextipiav 
ist schlecht von einem Vertrage gesagt, zu dem sich beide 
Parteien aus verschiedenen Gründen entschlossen. Durch 
Athetese wird nichts erreicht: dann steht der Temporal- 
satz ^TTCibr) be Kai fi 'AM(pi7TÖX€i f|(T(Ja ktX,, der das \ orhcr- 
gehende fortführt, in der Luit. Hier ist also eine Fuge 
schlecht verstrichen ; ninunt man die Anstösse im Anfang 
des Abschnitts [14*] huizu, so ergibt sich, dass er aus 
zwei Entwtirf en besteht, die nicht geschickt vereinigt und 
in das Ganze eingefügt sind, schwerlich von Thukydides 
selbst. 

Nachdem in sehr gedrängter Form Über die Verhand- 
lungen, die sich lange hinzogen, berichtet ist, folgt der 
Friedensschluss selbst [17«]: itoioOvtoi tJ|v Eu^ßaaiv KtA 

^OTFt'fTavTO irpö? ToO? ^Aerivaioui; kci ÜJ^oö■av. Der durch den 
Tcrnpuswechsel in zwei Hälften zerlegte Ausdruck um- 
fasst dl' Stipuhitionen und die rituellen Zeremonien des 
Abschlusses, Spende und Eidesleistung: vgl. die Protokolle 
5, 19. 4, 119^ und die Bestimmung im Waffenstillstand von 
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4231) 4, 118'<. Inkorrekt, ja unmöglich ist die AnftiiETunp: 
der Urkunde mit rdbe, da amvhfUQax und 6^vuva^ hier die 
zu den Abmachungen hmz.uti ctemlen FormalUaten be- 
zeichnen, also ein Objekt, das aut die Abmachungen hin- 
weist, nicht regieren können. Nach thukydideischem 
Sprachgebrauch*) hatte die Ankündigung lauten können 
TTOioGvrai Tf)v Hüftßaaiv ical an^vbovtat Toidobe rä^ (movbä( 
[5, 57>, vgl. 5, 14«. 8,43«]; aber diese an und ffir sieb 
korrekte gewObnlicbe Übertragung des die reUgiOse Zere- 
monie des Vehragschlusses bedeutenden Wortes auf den 
Vertrag selbst ist bier dnrcb das hinzugefügte mtl Afio- 
oav ausgeschlossen. Bndlich verstOsst es gegen die ele- 
mentarsten Regeln einer geordneten Erzählung, dass- 
zunächst die Feierlichkeiten beim Friedensschluss aus- 
drnrklirh berichtet und dann das Protokoll in extenso 
niiic;eteilt wird, das diese Feierlichkeiten beurkundet. Das 
kann ein Sachwalter tun, der beweisen will, da?;s ein Ver- 
trag wirklich geschlossen wurde, er wird in einem solchen 
Fall die mitgeteilte Urkunde auch ausdrücklich als Be- 
weisinstrument kennzeichnen: für einen Geschichtschreiber 
ist eine solche Umständlichkeit zwecklos, ja absurd, da 
an der Realität des Nikiasfiiedens za zweifehi keinem 
▼emflnftigen Menschen einfallen konnte. Ja man kann 
weitergehen und behaupten, dass das Protokoll geradezu 
irreführt Es bezeugt nur die Eidesleistung der Athener 
und Spartaner, aber nicht deijenigen spartanischen Bundes- 
genossen, die den Frieden annahmen [vgl. 17*]. Erst eine 
Mitteilung aller Protokolle gab ein richtiges Bild des Sach- 
verhalts; ein einzelnes herauszugreifen, auch wenn es das 
wichtigste war, nützte nichts und stiftete höchstens 
Schaden. 

Nicht weniger mangelhaft als der nach oben, ist der 
Anschluss der Friedensurkunde nach unten [20 'J: aurai ai 

1) über den Text vgl. den textkritischen TciL 

2' Wenn oiT^vbeoöai mit einem Akkusativ verbunden wird, be-eichnet 
dieser entweder die Frist [2,73*. 4,63». 114». 5,60V b,y^] oder den in 
d» Wort snnnuneogefuften Inbdt dct Vertrags [5, 349. 109'], ntmili die 
«iBsdactt BediagnBecn. 
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Olrovtel ir^vomo TfUuT<&vTO( toO x€>Mu^>v(s ^ & Aio- 
vwrtuiv cOMc tAv tawtf^, aÖTÖteca Mv btcX66vTUfv ml 
f|)i€pi&v ÖXitunr itopcvctwnKM&v 1^ ibg iA vpdkTov f| Idpolli ^ ^ 
Tf|v 'Arriirikv f| dpx^k ^ noX^fiou ToObc if^vtio. Vom ersten 
Einfall der Peloponnesier bis zum Absdünss des Friedens 
waren es nicht etwas mehr, sondern etwas weniger als 
zehn Jahre; sodann lasst der Anfang des zweiten Buches 
auch nicht den gferingsten Z\v<'ifel daran zu, dass Thu- 
kydides als Anfang des Krieges nicht die erste Invasion 
der Peloponnesier, sondern den Überfall von Plataeae an- 
sah. Man hat versucht, die Anstösse durch Streichung 
von f\ daßoXf) fi Tt\y 'Attiktiv mi fortzuräumen; dagegen 
hat VVilamowitz [Curae Thuc. 16. Hermes 20, 486J mit Recht 
«ingewandt, dass den Anlang des Interralls als Anfang 
•des Krieges zu definieren, eine leere Tautologie und die 
Angabe eines bestimmten Ereignisses vnerUlsslidi isL Im 
folgenden wird umständlich entwickelt, dass nur bei der 
Rechnung nach Sommern tmd Wintern die zehn Jahre des 
Kriegs bis auf ihre natOrlichen Hälften genau heraus- 
kanunen, wahrend bei Eponymenjahren, die immer voll 
gezählt werden müssen, der Zweifel bleibt, ob das erste 
und letzte auch wirklich volle Jahre gewesen sind Dass 
Thukydidcs beabsichtigt hat, die Vorteile meiner Chrono, 
logie in dieser Weise zu entwickeln und seine Gedanken 
in den kraus formulierten Siitzen stecken, will ich nicht 
bezweifeln, halte es freilich für unwahrscheinlich, dass er 
es bei Gelegenheit dieses Intervalls tat: mit Wilamowitz 
bestreite ich entschieden, dass der erste Satz des Ab- 
Schnitts Ton ihm geschrieben ist. Damit ist die Verbin- 
dung mit der Friedensurkunde gelöst; diese sowohl wie 
die chronologische Betrachtuiig 20* hflngen in der Luft, 

Die Urkunde selbst zerfallt in die eigentlichen Stipula- 
tionen [18] und das Protokoll des rite erfolgten Abschlusses 
(19j. Nach dem Bericht 17* liegt den Abmachungen das 
von beiden Seiten zugestandene Prinzip zugrunde, den 
Status quo ante bellum wiederherzustellen. Besondere 
Schwie rigkeiten machten dabei die chalkidischen Verhält* 

i) über den Test vf^. den tatkrituchea Teil. 
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nisse. Die dortigen Städte waren z. T. schon vor Ausbruch 
des Krieges mitPotidaea zusammen abgefallen, besonders 
Olynth und Spartolos [1, 58], die Hauptstadt toq BotHaea 
[2, 79]; aber erst das Eingreifen des Brasidas hatte die 
attische Macht emsthaft erschattert. Im Herbst 424 ge- 
wann erAkanthos undStagiros [4,88], im Winter Argüos 
[4, 103], Amphipolis (4, 106«], die Edonenstadt Myrkinos 
und die tfaasischen Kolonien Galepsos und Oisyme [4, 107*j, 
sodann auf der Athoshalbinsel die überwiegend von Nicht- / 
griechen bewohnten Städtchen Thyssos, Kleonae, Akro- 
thoon und Olophyxos [4, 109] und endlich Torone [4,' 110 ff.]. 
Dazu kamen noch im Sommer 423, unmittelbar nach dem 
Abschluss des Waffenstillstands, Skione [4, 120'] und 
wenio^ spater Mende [4, 123']. Bei der Kapitulation von 
Akanthos [4,88*] wird ausdrücklich bemerkt, dass die 
spartanische Rejjierung den von Brasidas gewonnenen 
Städten liundcsgenossenschalt und Autonomie zusicherte. 
Mende [4, 130] wurde schon 423, Torone [5, 3'J im Sommer 
422 von den Athenern zurttckerobert; Sldone wurde noch 
belagert, als der Friede abgeSGlik>5sen wurde, und fiel erst . 
im Sommer 421 [5, 32>]. 

Wenn der Grundsatz des Status quo ante bellum 
stricte zur Anwendung gelangte, musste Athen auf Olynth 
und Spartolos verzichten: das war eine politische UnmOg- 
Itchkeit. Für Sparta hingegen war es unter allen Um- 
standen peinlich, die Städte, denen es Bundeshüfe und 
Autonomie in feierlicher Form zug:esagt hatte, einfach 
preiszugeben: es war der «ichwerste Schlag, der dem 
spartanischen Prestige zugefügt werden konnte. Solche 
Schwierigkeiten sind nur durch Kompromisse zu über- 
winden, die ihrer Natur nach unlogisch sind; die Diplo- 
maten haben es schon damals verstanden, Widersprüche 
zu kopulieren und Lösungen auszurechnen, die eine prin- 
zipielle Deutung nicht vertragen. Zu bedenken ist end- 
lich, dass die während des Waffenstillstands abgefallenen 
Städte auf Schonung keinen Anspruch hatten und ferner, 
dass die Städte und Orte der Challddike nicht auf gleicher 
Linie standen: deutlich scheiden sich drei Kategorien, die 
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attische Kolonie AmphipoUs, die HeUenenstadte und die 

der Hauptsache nach von barbarischen Stflmmen bewolm- 
ten Ortschaften, wie Myrkinos und die StAdtchen auf der 
Athoshalbinsel. Es ist nur natürlich, dass diese Kategorien 
nicilt ganz gleichmässig behandelt werden. 

Am einfachsten lag die Sache bei der attischen 
Kolonie Amphipolis: Sparta trug kein Hedenken, ihre 
Rückgabe ohne Klausel zuzusagen fn, IH^i: otTToböviujv 6e 
, *A6iivoioi? AaKeöai)iövioi Kai oi £ü^uaxüi AficpiiroXiv. öm so 
zäher wehrten sich die spartanischen Unterhändler bei 
den Hellenenstadten der Chalkidike; wenn sie sie auch 
der Hauptsadie nach preisgeben moasten, so suchten sie 
doch soviel wie ii^end möglich (ttr sie herauszuschlagen; 
dabei kam ihnen zu statten, dass sie, wenn sie auch 
Olynth und Spartolos opferten» über das Prinzip des Status 
quo hinausgingen und dafür Gegenleistungen fordern 
konnten. Es wurde zunächst freier Abzug mit der Habe 
zugesichert [IS^J: 4££<nui dm^vat öttoi &v ßouXujVTm, auroO^ 
xm Ta ^aüTuiv ?xovTa<;. Damit sind diejenigen gemeint, die 
sich beim Abfall von Athen hervorgetan hatten; sie soll- 
ten die Möglichkeit erhalten, sich vor Chikanen und V^er- 
folgungen zu sichern, die sie wahrscheinlich mehr noch 
von ihren attisch gesinnten Mitbürgern als von den 
Athenern selbst zu gewai Ligen hatten. Die 'Städte selbst' 
— das ist offenbar im Gegensatz zu der vorhergehenden 
Bestinunung Über einzelne gesagt — sollen autonom sein: 
durch diese Klausel versuchte Sparta sein durch ßrasi- 
das gegebenes Versprechen [4, 88*] aufrecht zu erhalten. 
Freilich war diese Autonomie ein blosses Wort; Sparta 
musste zugleich die Wiederherstellung der attischen Ober- 
hoheit konzedieren, allerdings in der mildesten Form; die 
Städte sollten nur den zur Zeit des Aristeides festgesetz- 
ten Tribut zahlen und den Athenern wurde nicht gestattet, 
die Städte mit Krieg zu überziehen, wenn sie nach Ein 
tritt des Friedens ihren Tribut zahlten, d. h. Athen sollte 
nicht mit bewaffneter Hand Rückstände einfordern oder 
sonst für den Abfall Rache nehmen: id^ bl ttöXck; (pcpou- 
005 TÖv q>dpov TÖv €n ApidTcibou aürovönou^ €ivai onXa öt 
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fif) iliOTW ^Tn<p^p€iv 'AOiivaiou«; ^T1b^ tou^ £ufi^dxouc im KaxOüi, 
dnobiböVTUJV TÖv qpöpov, ^Treibri a\ cjTrovbai ^_"f€vovTO. Erst jetzt 
werden die Städte ausdrücklich genanni, auf welche diese 
Stipulationen Anwendung finden sollen: €iöi "ApxiXo«; 
IrdtTipcK 'AkovSo? ZtCuXo^ *OXuveo(; ZTrapTiuXo?. An der Spitze 
stehen die drei wichtigsten Erwerbungen des Brasidas; 
Olynth, öpartoiüs und vvaiirscheinlicli auch Sioloi, uas in 
den thukydideischen Berichten Uber Brasidas' Feldzüge 
nicht vorkommt, waren schon vor Ausbruch des Krieges 
abgefallen. Dagegen fehlen die Städte, die während des ' 
Waffenstillstands abgefallen waren, die beiden thasischen 
Kolonien und die Barbarenstfldte. 

Weist schon die Zurückschiebung 'der Namenliste auf 
Schwierigkeiten bei der Redaktion, so zeigt der folgende 
Paragraph noch deutlicher, dass die beiden Frieden 
schliessenden Parteien immer wieder von neuem ansetzen 
mussteUj um ein Kompromiss zustande zu bringen. Athen 
verlangte, um iedes gefährliche Missverständnis auszu- 
schliessen, dass Sparta die Städte formell aus seiner 
Bundesgenossenschaft entlasse, verstand sich aber zu der 
Gegenleistung, auch seine früheren Bundesvertrage zu 
kassieren ; doch wahrte es sich dasRecht, neue zu schliessen, 
nur sollten diese nicht mit Gewalt erzwungen werden: 
Sufi|i&xouc h* cTvai luiber^v» AaiccbutMOvfiifv m^tc *Aei|- 
voimv* f^v ^ *A0qva%n nttOinai tA^ nöUiCi ßovJloii^voc Tothoc ' 
ä&mu lu|t|id^[ou( noKioBen otdroöc *A6iivaloic. Im Grunde 
sollen diese auf und ab schaukelnden Bestimmungen die 
Yor der Namenliste stehenden Paragraphen davor sichern, 
von einer der beiden Parteien zu ihren Gunsten ausge- 
weitet zu werden : das Hin und Her der Forderungen 
und Konzessionen verrät, wie bei den Verhandlungen vor 
dem Abschluss gemarktet und geieilscht ist^). 

Der letzte Paragraph dieses Abschnitts, der Meky- 
berna, Sane und Smgos dieselbe staatsrechtliche Stellung 
einräumt wie Olynth und Akanthos, ist von Kircbholl 
(Über die von Tfaukydtdes benutzten Urkunden 45 £f.] und 



i) 17* iic Tiitv EuvAteuv «eJAdc öikomImkk «po f ycfrtvnMv. 
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Steup (Thukyd. Studien 1,40 ff.] aulgeklärt. Athen, das 
Olynth und Akanthos gegenüber nicht völlig freie Hand 
hatte, wollte Mekybema vor einer Vergewaltigung durch 
das •beoBCbbarte Olynth, Saae und ^gos vor Akanthos 
schützen. Es verfolgte ja durchweg die Politik, die Selb- 
ständigkeit der Kleinstädte zu protegieren, um auf diese 
Weise einen Machtzuwachs der grosseren zu hindern und 
die Bildung von Bünden, wie es' der chalkidische unter 
Olynth, der bottische unter Spartolos war, nach Möglich- 
keit hintanzuhalten; das in der Inschrift SIC 89 erhal- 
tene Bündnis mit bottischen Kleinstädten illustriert trotz 
seines fragmentarischen Zustandes diese Politik vortreff- 
lich. Dabei machte es nichts aus, wenn solche Kleinstädte 
vorwiegend von Barbaren bewohnt waren. Im Gegenteil, 
deren Gegensatz gegen die mächti^^eren hellenischen 
Nachbarstädte wurde von der attischen Machtpolitik aus- 
genutzt, die ja auch in Sizilien die Sikuler gegen Syra- 
kus, die Egesiaeer gegen Selinus ausspielte; Mekyberna 
wenigstens verrät thrakischea Ursprung im Namen. 
Andrerseits hat Sparta die Barbarennester auf dem Athos 
oder Myrkinos leichteren Herzens preisgegeb«i: Uber sie 
ist nichts ausgemacht, und wahrscheinlich stecken sie in 
dem^Satz, der auf dÄe Bestimmungen Uber die Kriegs« 
gefangenen folgt [18*]: Ziouivatuiv hk koI Topwvoiuiv kuI 
' Zcp^vXtdkv wA cT Tiva dXXf|v nöXtv {xouoiv 'AOnvntoi, *AOi|viifouc 
povXeOcoOai ic^pi {adnSkv mtl t«&v dXXuiv m&Xciuv von Kirchhoff 
und Steup gestrichen] 6 ti &v boicfit aÖTOl<. Da Skionc noch 
gar nicht erobert war, bedeutet £xou<nv nicht den fak- 
tischen, sondern den von Sparta anerkannten rechtlichen 
Besitz; in diesem verallgemeinernden Znsat?: waren alle 
Städte der Chalkidike ausser den sechs mit Namen p:e- 
naniiien m begriffen: man versteht, dass Sparta kein Inter- 
esse daran hatte, dass all die Städte und Städtchen, die 
es preisgegeben hatte, namentlich aufgezählt wurden. 
Sermylia scheint Schwierigkeiten zu machen, da es als 
Erwerbung des Brasidas nicht genannt wird, und doch 
nach der gewöhnlichen Auffassung der Stelle 1, 65* vor 
Ausbnidi des Krieges noch zu Athen hielt. Aber ich be. 
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zweifle ob diese Auffasstmg richtig ist, vgt den tcxt* 
kritischen Teil u. d. St. 

Es bleibt noch übrig die seltsame Zusammenfassung 
zu erklaren, die wie eine Überschrift den Abschnitt über 
die sechs chalkidischen Städte einleitet [18*]: öaa<; bc. ttö- 
Xci^ Ttapeboöav AaKcbaiMÖvioi ASnvaioiq. Weil die Spartaner 
tatsächlich den Athenern keine Städte 'übergeben' haben, 
wird immer wieder behauptet, dass die Stelle verdorben 
sein müsse: Kirchhoff sowohl wie Steup haben sehr ge- 
waltsame Änderungen vorgeschlagen, die nach entgegen« 
gesetzten Richtungen auseinandergehen. Nach Analogie 
▼on ixwmy in 18* oder von dnälaßov in 30* was auch 
nur von der Stifnilation der Rttcitgabe, nicht Ton dieser 
selbst verstanden werden kann, verstehe ich auch hier 
Trap^boaav nicht von der faktischen Übergabe, die |a zur 
Zeit des Friedensschlusses gar nicht eingetreten sein 
konnte, sondern von der Anerkennuno: des attischen An- 
spruchs auf die sechs Städte, die bei der Vorbereitung 
der Fnedensbedingungen von Sparta ausgesprochen war: 
der Indicativ des Aorists ist im eigentliclisten Sinne zu 
verstehen. Es hat auch seine guten Gründe, dass nicht 
wie bei Ampbipolis die faktische Übergabe im Imperativ 
attsdr(lcb:lidi ausbedungen wird: mit dem Hinweb auf die 
rechtlich schon erfolgte 'Obergabe* drückte sich Sparta 
um die fttr sein Prestige peinliche Notwendigkeit herum, * 
die Fordenug der faktischen Übergabe offen zuzugestehen. 
Die Erzfthlung von der AusfOhrung der Stipulationen [21 ^] 
stimmt zu dieser Erklärung : Sparta gibt seinem Harmosten 
den Befehl Amphipolis zu übergeben und fordert die 
übrigen, d. h. die Chalkidier, auf, den Frieden gemäss 
den ausgemachten Bcding^ungen anzunehmen. Athen iinb 
' in der Form nach, zufrieden, dass sein Anspruch auf Olynth, 
Spartolos und wahrscheinlich auch Stolos über das Prin- 
zip des Status quo hinaus anerkannt wurde: nur durfte 
nicht unklar bleiben, welche Stadie in das Kompromiss 
eingeschlossen waren, und so wurden sie nachträglich 
aufgezahlt. 

Ausgeführt wurde das diplomatische Kunststack nie: 
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■die chalkidischen Städte nahmen den Frieden nicht an 
[21 Thukydides war also durch den Gang der Dinge 
rieht ^enötiG:t die verzwickten Abmachungen seinen Lesern 
auseinanderzulegen; damit ist noch nicht gesagt, dass er 
es nicht getan haben würde, wenn er sein Werk vollendet 
lifltte. Bs ist schwer, wenn nicht unmöglich, Ober seine 
Intentionen zu urteilen, da die chalkidischen Dinge nach 
dem Friedensschluss ebenso kurz, abrupt, um nicht zu 
sagen zusammenhangslos erzfthlt sind, wie Brasidas' Feld- 
zQge ausfOhrlicb und anschaulich. Was von jenen er> 
wähnt wird» steht entweder in engstem Zusammenhang 
mit den peloponnesischen Verhaltnissen und wird nur um 
■ dieser willen erwAhnt, wie die Weigerung der Chalkidier 
den Frieden anzunehmen und der Abzu^ der spartanischen . 
Besatzungen [5, 21.35' *J, das Bündnis der Chalkidier mit 
Argos [5,31«], der vergebliche Versuch einer Ouadrupel- 
4il!ianz der Boeotcr, Korinther, Megarer und Chalkidier 
[5,38], die Erneuerung des spartanischen Bündnisses [5,80*], 
oder es sind abgerissene, fast chronikartige Notizen, wie die 
Eroberung von Thyssos durch die Dier [5,35'], von Meky- 
berna durch Olynth [5,39'], der Ablall Dions von Athen [o, 
82 Bei Gelegenheit einer von Athen über Makedonien ver- 
hängten Blockade win^ nachträglich, mit äusserster Kflrzc, 
aber einen misslungenen Feldzug des Nikias gegen« die 
Chalkidier referiert [5,83«]. Ebenso wird nur nebenbei 
«rwahnt, dass die Chalkidier mit Athen einen 10 tagigen, 
immer wieder erneuerten Waffenstillstand hatten und sich 
weigerten Perdikkas gegen die Athener zu unterstützen 
[6,7*]; im übernächsten Sommer [414] ist Perdikkas plötz- 
lich wieder auf attischer Seite und belagert Amphipolis 
[7, 9], Eine irgendwie zusammenhängende Darstellung ist 
also nicht einmal angelegt, geschweige denn au^^ereftihrt. 

Eine politische Urkunde ist häufig ebenso wichtig für 
den Geschichtschreiber durch das was sie verschweigt 
wie durch das was sie sagt. Dass in dem Text des Nikias- 
friedens Plataeae und Nisaea nicht vorkommen, ist min- 
destens so bedeutungsvoll wie die umstrmdlichen Stipula- t 
tionen über die chalkidischen StitdLe oder gar die Kriegs« [ 
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gelangenen. Auch wenn der Historiker die Friedensurkunde 
m extenso mitteilen wollte, musste er sie mit einem erklä- 
renden nnd ergänzenden Bericht ausstatten. Danach sieht 
nun aber das was 17* vor der Urkunde steht, nicht aus. 
Hinkydides berichtet den Streit über Plataeae und Nisaea: 
daraus erklart sich, dass Boeoter und Megarer den Frieden 
nicht annehmen. Er behauptet das Gleiche von Korinth und 
Elis, holt aber die Gründe dafür erst an den Stellen nach, 
wo er die weiteren Folgen jener Weigerung dem Frieden 
beizutreten erzählt [30«. 31), Das war sein sfutes Recht 
und entsprach seiner Gewohnheit: so berichtet er über den 
Entschluss der spartanischen Regierung Brasidas in die 
Chalkidike zu schicken nicht bei Gelegenheit seines Aus- 
marsclies [4, 70 ^J, sondern erst spater, als ihm der Marsch 
durch Thessalien geglückt ist und er den Schauplatz seiner 
Eroberungen betritt [4, 79 ff.J. So wohl überlegt aber jene 
Verteilung des Stoffes ist, zu der Absicht die Friedensur- 
kunde zu erläutern und zu ergänzen passt sie nicht, ja sie 
wird durch die Mitteilung der Urkunde gestört und unklar 
gemacht. Umgekehrt wird die Erzählung dadurch nicht 
unverstflndlicb, dass man die Urkunde entfernt. Der Streit 
um Amphipolis [21], Panakton [35* 39. 42 j, Pylos [35] 
verlangt die Kenntnis des urkundliphen Textes nicht, nach- 
dem das Prinzip des Status quo mitgeteilt war [17*]; die 
Rückgabe der Kriep^serefangenen wird erzählt [21*. 24'^; 
dass eine genaue Kenntnis der Stipulationen über die 
Cbalkidier zur Erklärung ihrer Weigerung dem Frieden 
beizutreten nicht unbedingt nötig war, habe ich schon 
bemerkt. Ob die Athener Methana, das unbekannte Pteleon 
und die Insel Atalante herausgaben oder nicht, war für 
den Gang der Dinge ohne jede Bedeutung. Nur ein Punkt 
fdilt in der Erzäiilung, der nicht fehlen durite, eine An- 
gabe ttber die Dauer: das an zwei Stellen [77Kd2*\ vor- 
kommende Attribut *fanfzigjährig* ersetzt eine solche An- 
gabe nicht, sondern verlangt sie. Das beweist aber nur, 
dass der Bericht Uber den Frieden 17* ebensowenig durch- 
gearbeitet und fertig ist, wie der ihm vorhergehende aber 
die Umstände die den Frieden hervorriefen und ermOg- 
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lichten: es wäre absurd aus diesem einzelnen Mangel 
schliessen zu wollen, dass die thukydideische Darstellung 
die wörtliche Mitteilung der ganzen Urkunde voraussetzt. 
Gegen einen solchen Schluss würde, von allem anderen 
abgesehen, eingewandt werden künncn, dass der Friede 
25 1 genau nach dem attischen Archonten und dem spar- 
tanischen Bphoren datiert wird, an und fOr sich dturdiaiis 
passend, da audi der Anfang des zehnf&liricen Krieges 
in derselben Weise cfaronolbgiscti fixiert ist [2, 2*]. Aber 
nach den noch genaueren Tagesdaten der Urkunde ist 
die weniger genaue Wiederholung der Eponymen ttber- 
flüssig; sie verliert dagegen alles Auffallende, wenn die 
Urkunde nicht mitgeteilt war. 

Eirchhoff glaubte aus der mangelhaften Einfügung 
der Urkunde, die er nchtic: erkannt hatte, mit nahezu 
apodiktischer Sicherheit folgern zu künncn, dass Thuky- 
dides selbst sie erst später eingelegt habe; sie sei aller 
Wahrsehcinlichkcit nach ihm erst nach seiner Rückkehr, 
also nicht vor 404, bekannt geworden. Was er für diese 
Hypothese anführt, beruht entweder aui lalscher Deutung 
der Urkunde oder auf der verkehrten Voraussetzung, dass 
nur das attische Exemplar in attischem Dialekt abgefasst 
gewesen sei; jene ist durch die obigen AtisfQhrungen er- 
ledigt, Aber diese hat Wilamowitz [Herrn. 43, 601) alles 
Notige bemerkt. Es ist einfach undenkbar, dass Thuky- 
dides nicht ebenso wie jeder den es anging, sich gleich 
nach dem Friedensschluss eine Abschrift des sofort ver- 
öffentlichten Aktenstückes verschaffen konnte, und es ist 
mtissig Betrachtungen darüber anzustellen, wie er das an- 
gefangen hat. 

Dass der Geschichtschreiber die Urkunde von Anfang 
an besass, ist mit Sicherheit anzunehmen; folgt daraus, 
dass er sie mitteilen wollte? Ein Beweis, dass er die 
Absicht iiattej niuss um so mehr verlangt werden, als 
eine solche Einlage sich nicht von selbst verstand, viel- 
mehr etwas neues, unerhörtes gewesen wäre und die Stil- 
einheit seines Werkes, die er doch sonst streng wahrt, ohne 
die die Form der Reden einfach unverständlich wird, auf 
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das schwerste geschadig^t haben würde. Es dürfte nicht 
möglich sein, diesen Beweis zu führen; dagegen stein fest, 
dass die Urkunde mit dem Text nicht organisch verbunden 
ist und dass die Anordnung der Erzählung ihre wörtliche 
Mitteilung^ geradezu ausschliesst. Dazu kommen die man- 
gelhalL überkleisterten Fugen zwischen der Erzählung von 
Rhamphias' Rückzug und dem grossen Bericht über die 
Friedensstimiiiuiig in Sparu und Athen, der wiederum in 
2wei nur durch ein unthukydideisches Einschiebsel yer- 
Imndene Haliten auseinanderfftUt; endlich die UnvoUstan- 
digkeit des Referats Uber den Frieden selbst. In dem an 
die Urkunde angehängten Stttck sind grobe Verkehrt- 
heiten mit Gedanken^littem vereinigt, die thnkydideisch 
sein können. FQr all diese Erscheinungen gibt es m. E. 
nur eine Erklärung: der Herausgeber, der für das von 
Thukydides unvollendet hinterlassene Werk unter allen 
Umständen nngenommen werden muss, fand anstelle einer 
auserearbeiteten Darstellung des Nikiasfriedens nur Ent- 
würfe und die Abschrift der Urkunde selbst vor und ar- 
beitete dies alles zusammen, so gut es eben ging. Er 
befolg^te den verständigten Grundsatz, so viel zu erhalten 
und so wenig zu ändern wie nur möglich: daher zw^ängte 
•er auch die Urkimde in den Text hinein, die der Geschicht- 
schreiber selbst nldit in ihrem Wortlaut mitteilen wollte: 
sie war ffir ihn nur Rohmaterial. 
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Das spartanisch-attische Bündnis 



Die Urkunde, die eine nach dem Nikiasfrieden [5,23*] 
zwischen Sparta und Athen geschlossene Epimachie zu 
bezeugen scheint [5, 23. 24>], bietet an und für sich dem 
Verständnis keine besonderen Schwierigkeiten: ein paar 
kleine Störungen der Überlieferung sind langst beseitigt. 
Weil an zwei Stellen der nachfolgenden Erzählung [39* 
eipT))ieyov fiveu dXXiiXuiv ^ryre airevbcadai Tivi ^nre 1T6Xe^etv. 
46* ica6diccp etpirro ^!veu &XXnXujv ^r\btyi €ufipalv€ivj auf eiae 
Bestimmung angespielt wird, die beide Staaten zu einer 
vOUig gemeinsamen Politik verpflichtet haben würde, ist 
der Versuch unternommen, eine solche in die Urkunde 
hineinzubringen: dagegen ist mit Recht eingewandt dass 
jene Bestimmung eine sachliche Unmöglichkeit ist und die 
sie erwähnenden Stellen zu den Interpolationen gehören, 
die gerade im Mittelstttck des fünften Buches auffallend 
häufig sind. 

Dagegen zeij^cn sich Ungereimtheiten über Unge- 
reimtheiten, wenn man auch nur mit einiger Auimcrksam- 
keit betrachtet, wie die Urkunde in die Darstellung ein- 
gefügt ist. Von den .Anstössen, die in der mit 5,21 wie- 
der anhebenden Erzählung bis zum Abschluss des Bünd- 
nisses wahrzunehmen sind -'), führen zwei über das Gebiet 
der Textkritik hinaus. Der Bericht über die widerspen- 
stigen Bundesgenossen in Sparta [22*] wird gewöhnlich 
dahin verstanden, dass von den Vertretern der spartani- 
schen Bundesgenossen die Rede ist» die zu den Verhand- 
lungen Aber den Nikiasfrieden nach Sparta gereist und 

i) Vgl. Kirchhoff. Über die von Thukyd. beoauten Urkunden 73 ff. 
Steup, Thukydideische Studien i, 73 ff. 
») Vgl. d«D textkritiidiüii Teil. 
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nach dem Abschluss 3es Friedens noch dageblieben waren. 
Doch ist nicht zu übersehen, dass diese Erklärung nur 
durdi Konj^taren g^esicheit werden kann und sich mit 
^tuxov schlecht rertragt, da jene Vertreter nicht *zufölligV 
sondern auf Grund einer Binladtingr des Vororts sich in 
Sparta aufluelten; der Wortlaut und der durch |i6r — bi 
hermgehobene Gegensatz zu der Erzählung von Kleari- 
das [21 >] führen eher darauf, an eine nicht durch den Frie- 
den veranlasste Anwesenheit der Bundesgenossen in Sparta 
zu denken, so unbestimmt und ungeschickt auch ein der- 
artip:er Bericht sein würde. Aber auch zug:egeben, dass 
die hergebrachte Interpretation richtig oder möglich ist. so 
schafft sie die neue Schwierigkeu, dass diese ganze Er- 
zählung von der Abreise der Bundesgenossen aus Sparta 
eine Doublette und zwar eine schlechte Doublette des 
Stückes (27*] ist, mit dem die Hrzähiung der diplomati- 
schen VerwicMungen einsetzt, die auf den Nikiasfrieden 
folgten. Diese Erzählung scheint zwar an das Bttndnis 
anzuschliessen: iicci6f| tdif» al ircirniNOvroihcK 0)rovbal ^t^- 
VOVTO Kttl HoTtpCfl/ qX Eufifutxfm (so die Hss.], tA [kcA] dtiiö ff^ 
TTcXoirovvii)oou irpeupcltei, afncp itapekkffiit^aav nörd, Avcxiii- 
pouv TT]; Aotxcba^iovoc, wenn nämlich i\ Sufi|toxta hergesteilt 
wird; aber dann entsteht in der Beziehung von auTo eine 
Unklarheit *) — zum Abschluss des spartanisch-attischen 
Separatbündnisses hatten die Spartaner doch die Vertreter 
der peloponncsi?chen Bundesstaaten nicht geholt — und 
ferner ein Widerspruch zu 22, wo die Bundesgenossen 
sich vor dem Bündnis entfernen. Wird aber die Erwäh- 
nung des Bündnisses beseitigt 2) — dass sie auch in 27' 

0 D«r AostoH Usst «ch nicht durch einfache Streichung von aitri 
beseitigen, weil das was dann übrif? bleibt amep irapeKXfiSriaav, im Aus- 
druck XU kahl und dem Sinne oacli ubertlüjng wird; die Symmetrie der 
Ftoriod« vwltttgt, dan die sn der Abidae der G«aMidtidiaa«k Im G^entats 
•tchende Ladnig durch eineik Zweck b^r&adet wiid, der mit dem Tem« 
poialsatz korrespondiert. 

2) Am betten so: £iieibif| — 4t^vovto Kai (üOTtpov, vgl. 24*) al 
[tu^MQxiai ai miij — irpeaßclai — dvcxtJ^Pouv Ik Tf)^ AcMCbaiMovo;, [xalj oi 
ptlv dUun <ir* oIkov dirf|IkS«v, Kopiveioi rrX. Die Streidm^ des eweUen 
Roi iit mdubeli «wgeteUageB, 
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nicht riditig ist, wird steh noch hemissCeUen — , so rflckt 
die ganze Stette auf das gletcfaeNlTeatt wie 22*: die Blind- 
nisiirkuade trennt zwei identische Berichte. 

Nicht besser steht es um den Versuch, das sparta- 
Tiiscb attische BQndnis durch den Ablauf des dreissig> 
jährigen Friedens zwischen Sparta und Argos zu moti- 
vieren [22*]. Dieses Moment hat schon einmal eine Rolle 
gespielt, in der Vorgeschichte des Nikiasfriedens [14*]. 
Ohne ieden ersichtlichen Grund wird hier ein Detail, die 
Namen der spartanischen Unterhändler, nachgeholt, das 
in den dort erzählten Versuch der Spartaner gehört den 
Frieden zu erneuern, und diese Zerreissung des Erzflh- 
lungsstoffes fällt um su unangenehmer aut, als überhaupt 
nicht abzusehen ist, wie das scharfe politische Denken 
des Thukydides darauf verfallen konnte, mit dem Ablauf 
des spartanisch-argiviscben Friedensvertrags zwei auf- 
einander folgende und von einander recht verschiedene 
Breignisse, den Nildasfrieden und das spartanisch-attische 
Bündnis zu motivieren. Die Spartaner entschlossen sich 
zum Frieden mit Athen, um der Gefahr einer attisdi-ar- 
givischen Koalition zu enttrehen, das ist klar und ver- 
ständlich, schimmert auch in dem überlieferten Wortlaut 
noch durch; nicht verständlich ist, wie diese Gefahr noch 
fortbestehen sollte, nachdem Athen durch den Frieden 
gehindert war an einem Krieg der Argiver gegen Sparta 
teilzunehmen. Freilich schuf der Nikiasfrieden eine andere 
Gefahr, dass sich die m der Peloponnes gegen den Frieden 
entstandene Fronde mit Argos gegen Sparta zusammen- 
tat: dieser G^ahr konnte ehi attisch-spartanisches Bflndnis 
begegnen. Aber eüi solcher Zusammenhang ist in dem Wirr- 
warr des ttberheferten Textes von 22* nur dflrftig mit den 
Worten angedeutet Tf|v dXXT|v TTcXoic4vvn<rov tt&kax* ftv fjou- 
XdZeiv, und diese Andeutung reicht um so weniger aus, 
als die peloponnesische Opposition gegen Sparta sich erst 
allmählich entwidcdte und diese Entwicklung breit und 
ausführlich von 27 an geschildert wird, gleich als ob sie 
erst nach dem Abschlüsse des Bündnisses begonnen habe. 

Es steht also fest, dass die Vorgeschichte des Bünd- 
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nisseSy wena ttbeiluuipti nur in imzalanglicfaeii und m* 
klaren Andentimgen enflhlt ist. Das ist ein Mangel der 
za starken Bedenken Anlass gibt Ein spartaniscb-attisdies 
DefensiyMndnis, abgeschlossen unmittelbar nach emem 
selmjftlirigen Krieg der Grossmftchtey bedeutete einen un- 
erhörten Umschwung in den hellenischen Verhaltnissen, 
einen radikalen Verzicht Spartas auf alle Ziele, mit denen 
es an der Spitze des peloponnesischen Bundes in den 
Krieg gezogen war und die es noch bei den Verhand- 
lungen über den Nikiasfriedcn, so weit es irgend möglich 
war, verteidigt hatte, bedeutete umgekehrt einen Triumph 
der attischen Friedenspartei, den diese sich schwerlich 
träumen liess, als sie, um ihr Ziel zu erreichen, das wich- 
tige Pfand, die gefangenen Spartiaten, herp^ab und all die 
Klauseln zugestand, die die Wiedergewinnung der Üiia- 
kischen Provinz nicht gerade erleichterten. Es ist kaum 
denkbar, dass Thukydides sieb damit begnüg^ haben sollte, 
ein solches Ereignis, das, auch wenn es nur Episode blieb, 
doch 2tt den grOssten Merkwürdigkeiten des wechsel- 
vollen Krieges gehörte, gewissennassen nur anzudeuten, 
indem er dem Leser die nackte Bflndnlsnrkunde hinwarf, 
ohne ein Wort der Erklärung, tmd eine Einldtnng vor- 
ausgehen liess, die ein ungesdiicktes Stammeln, keine ge- 
schichtliche Motivierung ist. 

Staunt man schon über dies bei Thukydides uner- 
hörte Versagen der Darstellung gegenüber einem StofT, 
der crerade den politischen Denker reizen musste, so 
steigert sich dies Staunen zu unbesieglichem Zweifel, wenn 
man daran gehl, die Wirkungen zu betrachten, die ein 
spartanisch-attisches Ründnis unter allen Umständen, durch 
den blossen Abschluss, auch ohne duss der casus foederis 
eintrat, in der Konstellation der hellenischen Machte her- 
vorbringen musste. Sie sind in der tlittk3rdideischen 
Darstellung, wenn man von ein paar lose aufliegenden 
Interpolationen absieht, nicht zu spüren, ja diese wird 
geradezu unverständlich, wenn man versucht das Btlndnis 
als eine geschichtliche Realität in sie einzuftthren. 

Von den Korinthem angestiftet, beginnt die argi- 

4 
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vische Regierung einen Hellenenbund zusammen zu bringen, 
in den Sparta und Athen nicht aufgenommen werden sollen. 
Mantinea tritt zuerst bei, dann redet die übrige Peloponnes 
davon, das Gleiche zu tun [29* ff.]. Man war gegen Sparta 
erbittert wegen der Schlussklausel des Nikiasfriedens, 
durch die die beiden Grossmächte sich die Möglichkeit 
vorbehalten hatten die Stipulationen nachträglich zu än- 
Ueni, diese Möglichkeit habe allen BüiiJesgenossen der 
Spartaner eingeräumt werden müssen Diese, ausdrück- 
lich angehängte Bemerkung zwingt, an die Schlussklaiisel 
des Friedens, der den peloponnesischen Bund mit um- 
fassen sollte, nicht an die des Bfindnisses zu denken, das 
dieselbe Klausel enthielt: es macht nichts aus, dass der 
Wortlaut in der Bündnisurkunde demjenigen den die Pelo- 
ponnesier aus dem Frieden zitteren, genauer entspricht 
als dem der Friedensurkunde'), da befde Fassungen 
genau dasselbe bedeuten. Die Klausel barg an und für 
sich keine politischen Hintergedanken und sollte nur ver- 
hindern, dass religiöse, aus den Eiden abgeleitete Bedenken 
der nachtrüghchcn, natürlich gemeinsam vorzunehmenden 
Abänderung einer einzelnen Stipulation, die sic'h als ver- 
besserungsbedürftig erwies, sich entgegenstellten. Wenn 
nun die Erbitterung der Peloponnesier einen solchen Grad 
erreicht hatte, dass sie einer harmlosen, hergebrachten 
Klausel die büsesien Absichten unterschob, so mussie die 
blosse Tatsache eines formellen Bündnisses zwischen den 
beiden Grossmacbten, die nicht geheim bleiben konnte 



1) »9* To4<c AaKföaiiiovfeiK . . W tpfft^ <XOvr€( . . . Jltt iv xalc 

aiTovbaT!; ralc 'Attikqi;; iftfpaino cöopKOv clvai irpoodctvai koI dcpcXetv 
ÖTi äv (i^ifpolv Toiv TToX^oiv boxf^i, AaKebat^ovtol<; xal 'ABiivafoic toüto fitp 
TO jfxxfxna MdAiOTo rf^v TTcXotrövvi)OOV bieOopOßci ical el( üiio\|/iav xabio-n) 
Ui\ fierA *ASv|ira(ttiv CRpdq podXnnrrat AaKc6ai|i6v«m bouXili9aoeat' Uicatov 
T^p clvat Tröai Toiq EuMfxdxoK T€TP<i<p6ai t^v |tEfldOcoiv. 

2) iSn 'Friftkr-scikuTsdel: €1 Tl ä^vr]^ovoOOlV ÖTtÖT€pOl OÜv Kai 
ÖTOU <oüv erg. Hcrwerden ; u^pi, XÖYOK biKoion XP^^M^^oi^ CÜopxov €ivai 
dM<poTipoi( toOtt]! lütCTadfivai önr\i äv boKf^i d|ui90T^poi<;, 'A6i)voloi( xal 
AaKf6at|iiovtoic. »3* (Bila4niittTlni»de]: l|v M n &OKf|t Amttaifiovloi( iml 
'AOnvatoii; irpooecivai mil 4<pcXctv icepl t4< SufiMax(«Ki 6 ti 4v teK^i, 
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und sollte, die übelsten Folgen für Sparta haben : es ist 
unbegreiflich, dass in diesem Zusammenhang mit keinem 
Wort von dem Bündnis die Rede ist. Dieser Anstoss 
wird auch dadurch nicht aut gehoben, dass am Anfang 
der Erzählung [27 •] neben dem Flieden das Biindnis als 
das treibende Motiv der von den Korinthern mit Argos 
eingeleiteten Verhandlungen erscheint: Xdtovc irmoOvrm 
TTpö^ Ttvoc TiDv Hket tfvraiv "Aprciuiv ii>c XP^, inctbfk Aena- 
tetiidviot oim. in* ipfoQSHf dXX' iirl mrrabouXiiioei Tfk( TTcXonov- 
vi^aou O'irovIiAc [wH Eu|i|ie^iav] itpdc 'AOiivaiouc to^c irpiv ijfii- 
irrouc ireito&Tivrai, 6p&v tou« 'ApTciouc Smit^ 0ui%iiawti h TTcko- 
TTÖvvr|(jo<;. Denn wenn bei dieser Gelegenheit Frieden und. 
Bündnis verbunden werden, hatte bei der Auseinander- 
setzung über die Klausel des Friedens erst recht auf das 
Bündnis hingewiesen werden müsssen. Ferner konnten 
die Korinther k ui;nen, dass der Frieden zum Vorteil der 
Peloponnes geschlossen sei, während die Spartaner dies 
behaupteten und behaupten mussten, wenn sie die Bundes- 
genossen zum Beitritt bewegen wollten: das Bündnis 
diente von vom herein und eingestahdenermassen nur 
dem spartanischen Interesse und erhob Überhaupt den 
Anspruch nicht, das Wohl der Peloponnes zum Zwecke 
zu haben. Der Verdacht ist nicht abzuwehren, dass die 
Erwähnung des Bflndnisses hier grade so verkehrt ein- 
geschoben ist, wie 27 >: durch die Entfernung von ical £u)i- 
lioxiav erbalt das Raisonnement erst Schärfe und PrftzisioiL 
Die Spartaner suchten der Gefahr, die von den pelo- 
ponnesischen Mittelstaaten drohte, zu begegnen und er- 
innerten zunächst die Korinther an ihre Bundespflicht, die 
verbiete sich mit Argos, sollte es von Sparta abfallen, 
zu alliieren und ihnen auflege, dem Frieden mit Athen 
beizutreten. In den Rechtsq:ründen, die die Korinther 
Sparta entgegenhallen, spielt nur der ungerechte' Frieden 
eine Rolle; jeder Hinweis auf das attische Bündnis fehlt, 
obgleich ehi solcher mehr durchgeschlagen haben wflrde 
als alle anderen Beschwerden. Auch der Einwand, dass 
die Korinther nach 30* nicht offen mit der Sprache her- 
ausrflckten, verfangt nicht; denn Thukydides setzt aus-' 
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di'ücklich hinzu, was die Korinther verschwiegen: es ge- 
hört alles In die Debatte Aber den Frieden und hat nichts 
mit dem Bttndnis zu tun^). 

Am Ende des Sommers 421 angelangt, zflhlt der Ge- 
Schichtschreiber die Zwistigkeiten auf [35], die zwischen 
den beiden Grossmachten gleich nach dem Frieden aus- 
gebrochen waren. Sie drehen sich alle nur um diesen: 
das Bflndnis ist nicht ▼orhanden. Athen macht es nicht 
zum casus foederis, dass die Boeoter Panakton, ein Stück 
attischen Gebietes, besetzt halten, und Sparta verspricht, 
zusammen mit Athen Boeoter und Korinther zu zwingen 
dem Frieden beizutreten, ohne dass des Bündnisses ge- 
dacht wird. Da die Versprechungen nicht erfüllt werden, 
schöpfen die Athener V^erdacht, halten Pylos zurück, be- 
reuen, dass sie die Gefangenen ausgeliefert haben: was 
sie von dem Bündnis denken, wird nicht gesagt. 

Mit dem Ephorenwechsel arn spartamschen iNieujaiir, 
dem Neumond nach dem Herbstäquinoktium, kommt in 
Sparta die Kriegspartei wieder in die Hohe; zwei der 
neuen Ephoren agitieren gegen den Frieden [36J. Warum 
nicht gegen das BflndniSi das ihren Flflnen noch mehr im 
Wege stand? Sie stiften boeotische und korinthische Ge- 
sandte zu einer grossen Intrigue gegen den Frieden an: 
so lange ein Öffentliches, allgemein bekanntes attisch-spar* 
tanisches Bündnis bestand, war an den Erfolg einer solchen 
Intrigue nicht zu denken ; die Boeoter und Korintber hatten 
den kriegslustigen Ephoren ins Gesicht lachen müssen, 
wenn sie ihnen mit solchen Plänen kamen. 'Sch^afTt erst 
das Bündnis mit Athen fort", wäre die notwendige Antwort 
auf derartige Zettelunpen gewesen: Thukydides weiss nur 
von bedingungsloser Zustimmung zu erzählen. Zwei Mit- 
glieder der argivischcn Regierung, die mit den heimkeh- 
renden boeotischen und korinthischen Gesandten zusammen- 
treflfen, äussern die Meinung, dass, wenn Boeotien dem 
Bunde von Argos, Korinth, Elis und Mantinea beitrete, 

i) 'a fjiiv f|6iKOÖvTo, of) buXoOvTE«; rtvTiKpu(;, 5ti oöt€ IÖXAiov 
o<pioiv dniKapov uop' 'ASijvalujv ouxe 'AvoKTöpiov e( t€ ti ÖXAo 4vöhi£ov 
4]UiOOoO0eai. 
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dieser 3pam und jeder anderen Macht gegenfiber ▼Ollis 
freie Hand habe (37*). Wenn das attisch-spartanische Bünd- 
nis flberhanpt einen Sinn haben sollte, so konnte es nur 
der sein, einer derartigen Koalition der Mittelstaaten zu 
begegnen: es ist unbegreiflich, dass die argivischen Poli- 
tiker dies mächtige Hemmnis ihrer Projekte ttberhaupt 
nicht in Rechnung stellen. 

Durch die Ungeschicklichkeit der Boeotarchen schei- 
terte der von den knegslustig-en Ephoren angezettelte 
Plan; das Bündnis zwischen P.( cotien und Argos kam nicht 
zustande. Dagegen gelang der boeotischen Politik, in auf- 
fallendem und von Thukydides nicht hervorgehobenem, 
geschweige denn erklärtem Gegensatz zu diesem Versagen 
ihrer offiziellen Organe, gegen Ende des Winters 421/0 
ein diplonuitischer Streich von perfider Rflcksichtslosigkeit, 
der die ganze Konstellation plötzlich verschob. Als Sparta, 
um von den Athenern Pylos wiederzubekommen, die Bitte 
an die Boeoter richtete, ihnen Panakton zur Rückgabe an 
die Athener auszuliefern, verlangten diese, dass Sparta 
mit ihnen ein Sonderbündnis eingehe, Sparta kam, wenn 
auch mit schlechtem Gewissen, diesem Verlangen nach, 
erreichte aber die Rückgabe von Panakton doch nicht; 
die Boeoter begnügten sich damit, die von den Athenern 
erbauten Festungswerke zu schleifen [39] In dem tiber- 
lieferten Text taucht hier allerdings das bpariaiiisch-atti- 
sdie Bündnis auf [39>]: ol b^BoiuiTOi ouk l9a(jav dnobikreiv 
[Panakton], f^v ni\ 09101 Su^i^axiav iftCov iroii^VTcn [dKmep 
'AOqvttioic]. Aber auch diese. Erwähnung ist falsch. Die 
Boeoter konnten allenfalls auf die Erfüllung ihrer Forderung 
rechnen, wenn Sparta und Athen nur durch den Friedeo 
gebunden waren, obgleich auch dann Sparta sich ins Un- 
recht setzte, da rechtlich der Kriegszustand zwischen 
Athen und Boeotien fortdauerte und Sparta den Athenern 
wiederholt versprochen hatte, von Boeotien den Beitritt 
zum Frieden zu erzwingen [35 ^j: mit einem spartanisch- 
attischen Bündnis war ein spartanisch-boeotisches nicht zu 
vereinen, so lange die Boeoter dem Frieden nicht beitraten, 
und das wollten sie augenscheinlich nicht. Dass tatsäch* 
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lieh tuaTTep Adrivaioi; ein verkehrter Zusatz ist und das 
Bündnis auch hier nicht vorausgesetzt wird, zeigen die 
Wirkun8:en, welche der Abschluss des spartanisch-boeoti- 
scüen Bündnisses auf Argos ausübte [40j. Dort glaubte 
man aus diesem Bündnis und der Schleifung von Panakton 
schliesseo zu mttssen, dass Boeotien dem Frieden beige- 
treten und Athen mit dem BOndnis und der Schleifung 
der Grenzfestung einverstanden sei: damit schwand jede 
Hoffnung auf ein BOndnis mit Athen, und Argos sah sich 
isoliert. Man führe in diese Erwägungen das atttsch-spar- 
taniscbe Bündnis ein: sie werden unverständlich und sinn* 
los; die Argiver hätten sich l&ngst sagen müssen, dass 
die durch den Frieden schon stark herabgeminderte •) 
Chance, bei Athen Schutz vor Sparta zu suchen, durch 
das Bündnis vöUig verspielt war. und sie waren Narren, 
wenn sie sich erst durch das spartanisch-boeotische Bünd- 
nis aus ihrer Vertrauensseligkeit aufrütteln liessen. Aber 
jene Erwägungen waren durchaus ernsthaft; sie bewogen 
die Argiver, ihrerseits in Sparta um Erneuerung des Frie- 
dens nachzusuchen, wahrend sie bis dahin die spartani- 
schen Angebote schnöde abgewiesen und Sparta dadurch 

I) Argos konnle von Athen nur in dem Fall HilXe gegen SparU er- 
wartni, ««na dtr NÜciaafiitdt Stüde« giog (vgl. dai RaiioBMBMnt dci 
AUdWAdes fcgcD den NikinfTicdcD 43^; dw war eine Ictite HoSnnnR, 

nachdem die anderen Koalition splaoe, die Sparta und Athen ausschlössen, 
gescheitert waren. Es wärr wünschenswert, wenn der GeschichtschreiLcr 
das ausdrücklich hervorgchoDen hatte, aber er hat es nicht getan, und der 
VtiMich ist BinlnDgvn, nit dem ein Interpolaior des fiberkoiie Riiion* 
ncment deutlicher zu machen bntiebt. war, die Worte zuscuend [401: iqid- 
Tcpov iXTrftovTe; ix tüiv btaipopuiv, tl pri fifivaav aOroi^ al irpö; AoKt- 
bai^oviou^ Onovbai, to); yoöv *A6r|va(ot( Eü^i^axoi ^aeo6ai. Bezieht man 
fl^tf svf die Argiver, to entsteht die Unrichtigkeit, daw eine Foiidencr 
des epananlaeli'argivlMben Fciedent nneh flkr nöflidi gilt, nachdem er 
schon über ein Jahr abgelaufen war und die Argiver selbst die Erneuerung 
noch vor dem Niliiasfrieden abf:elehnt halten wie es richtig im folgenden 
heilst: npörepov ou bexo^evoi tq; AaKeöaiuovlurv ovov&d^. Darum hat 
6wihli&alii fHem. 11,84 ff.] die Worte geetrichen. Steap tndit aie au v*r- 
leidifen, indem er attaH von den Athenern versteht: dem steht aber toU 
ToOv *A9r|vaioi; entgegen. Denn man raü>.«ic in diesem Fallf' »erwarten, 
dass Thukydides schrieb ei fxr\ ^civciav Toii; 'AÖr)vaioi( al — onüvöui, au- 
Toti; -foüv £uMM<tXOi iOCOSOl. 



zum Abschlug? des Nikiasfriedcns gezwungen hatien Die 
arg:ivischcn Angebote wurden m Sparta kühl aufgenom- 
men, und die Lage änderte sich von neuem, als Athen 
sich weigrrte, die Schleifung: von Panakton als Ersatz für 
die Rückgabe anzuerkennen und das boeotisch-spartanische 
Sonderbündnib für einen Bruch des spartanischen Ver- 
sprechens erkärte, den Beitritt zum Frieden von den Boeo- 
tem erzwingen zu wollen (42', vgl. 35 ^j. Jetzt, im Som- 
mer 420, ein Jabr nach dem Fdedensschlass, bekam die 
attiscbe Kriegspartei, an der Spitze der junge Alkibiades, 
Oberwasser. Weder dieser noch die Argi^er, die er zum 
Absddnss eines Bündnisses mit Athen anstachelt, kOm- 
mem sich irgendwie um das spartanisch-attiscbe Bflndnis 
[43. 44]. Aber auch die spartaniscben Gesandten, die nun- 
mehr in Athen eintreffen, um das Bündnis mit Arges zu 
hintertreiben und das Sonderbttndnis Spartas mit Boeotien 
zu rechtfertip^en, erinnern mit keinem Wort an die Epi- 
machie, die einer von ihnen, Philocharidas, persönlich be- 
schworen haben soll [44*. 27']: und doch sollte man raei- 
nen, dass die blosse Versicherung Spartas, die Verpflich- 
tungen dieser Epimachie ernsthaft zu nehmen, ihre VVirlcung 
tun und zum mindesten Alkibiades' Treibereien erschweren 
musste. Nachdem Alkibiades durch em schlaues Manöver 
die spartaniscben Gesandten um jeden Kredit gebracht 
hat, setzt Nikias mit Mflhe und Not dnrch, dass er als Ge- 
sanfter nach Sparta geschickt wird, um die Rückgabe Pa. 
naktons und die Auflösung des SonderbOndnisses mit Boeo- 
tien zu fooiem» falls dieses nicht dem Frieden beitrete: 
wiederum wird die Ephnachie nicht erwähnt. Die attischen 
Gesandten errdcfaen nichts, als dass der Nikiasfriede von 
neuem beschworen wird [46^]: es hAtte zum mindesten 
gesagt werden müssen, dass und warum das Bündnis nicht 
erneuert wurde. Über den Misserfolg erbittert, schliessen 
die Athener das Bündnis mit Ar^os, Mantinen und Elis 
ab; doch wird der Nikiasfriede darum nicht aufgesagt: 
nur so können nach der ürzählung 43 - 46 die Worte ver- 
standen werden [48']: xal a\ tufv AoKeba^^ovitJüv kch 'ABnvaiujv 
(anovbatj o<ik dneiptivro oxtb \xp' ixigmy. Im VVmter 419/8 
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scliriebea die Athener auf die Stele der Friedensurkunde, 
dass die Spartaner etdbrQditg geworden seien [56']; um 
das Bflndnis, das auch Öffentlich aufgezeidinet werden 
sollte (23»], kttmmem sie sieb nicht 

Ein neckisches Spiel des Zufalls hat es gelttgt» dass 
derselbe Kirchhoff, der sich vergeblich abmüht, zu bewei- 
sen, dass die thukydideische Erzählung die Kenntnis der 
Urkunden des Waffenstillstands von 423 und des Nikias- 
friedens nicht voraus5;etze, diese also von dem Sclintt- 
steller erst später eingelegt seien, über die Bündnisurkunde 
mit der ihm eigenen apodiktischen Ausdrucks weise be- 
merkt [Über die von Th. benutzten Urkunden ti4j, es nö- 
tige durchaus nichtb zu der Annahme oder berechtige auch 
nur zu der Vermutung, 'dass die Urkunde . . . erst nach- 
traglich in die Erzählung eingelegt worden sei*; er will 
sogar 'deutliche Spuren* davon finden, dass sie Von An- 
fang an einen integrierenden Bestandteil der Darstellung 
ausgemacht hat'. Wenn irgendwo» so hatte er seine Me- 
thode auf das Verhältnis der BOndnisurkunde zur Ersah» 
lung anwenden können : allerdings wilre dann seine Hypo- 
these, dass Thukydides 'das fttnfte Buch vom 21. Kapitel 
an nach dem Ende des Krieges und nach seiner Rückkehr 
aus der Verbannuncr in Athen' niedere:eschrieben habe 
[a. a. O. 85], in die Brüche gegangen, ich halte es frei- 
lich für unmöglich, aus den von mir beobachteten Tat- 
sachen zu schliessen, dass Thukvuides die Urkunde des 
Bündnisses erst nachdem er seine Darstellung niederge- 
schrieben hatte, in die Hand bekam und sie nun nachtrag- 
lich hineinzwängte: auch ganz abgesdien davon, dass eine 
solche Hypothese dem Meister historiographisdier Kunst 
eine unsäglich primitive und rohe Arbeitsweise imputiert, 
ist es unvorstellbar, dass er von dem Bündnis nicht so* 
fort erfuhr und sich eine Abschrift seines Wortlauts ver- 
schaffte, wenn es wirklich abgeschlossen wurde: die Ver- 
öffentlichung war ja ausdrücklich siipuliert. Somit stehen 
sich zwei Tatsachen gegenüber, die unvereinbar scheinen : 
das Bündnis ist keine geschichtliche Realität und doch hat 
seine Urkunde immer in dem Werk des Thukydides ge- 
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standen; jeder Gedanke an Interpolation oder Fälschung 
ist ausgeschlossen. . 

Aus dieser Aporie sehe ich nur einen Ausweg: die 
Urkunde ist ein Entwurf, ein diplomatisches Angebot, 
das in einem bestimmten Moment eine der beiden Gross* 
machte der anderen gemacht hat, das dann aber nicht 
realisiert ist. Es kann auch ohne wnteres behauptet wer- 
den, dass die anbietende Macht nur Sparta gewesen sein 
kann; dafür spricht die politische Situation unmittelbar 
vor und nach dem Nikiasfrieden, und der Paragraph, der 
die Unterstützung; Athens im Falle einer Erhebung der 
spartanischen Höngen sichert [23']. Schwieriger scheint 
es, wenigstens auf den ersten Blick, den geschichtlichen 
Moment zu erraten, in dem ein solches Bündnisangebot 
wahrscheinlich oder denkbar ist; indess schliesst ein Para- 
graph der Urkunde selbst das tastende Vermuten in Ter- 
hflltnismassig enge Grenzen ein, der Paragraph nAmlicb,. 
der für das Bündnis die gleichen Eideshelfer wie fttr den 
Frieden yorsclireibt [23^: dfioOmi hk toOt« ölmp Ka\ t&c 
ffiüuic oiiovbAc d^vuov hmtpm. Das bedeutet jedenfalls, 
dass das Bündnis sofort nach der Ratifikation des Friedens 
formell abgeschlossen werden soll; damit ist aber nicht • 
gesagt, dass es erst nach dem Friedensschluss angeboten: 
wurde. In die thukydideische Darstellung würde sich jeden- 
falls ein solches Angebot nur unter der Voraussetzung, 
hineinzeichnen lassen, dass diese Darstellung in wesent- 
lichen Punkten unvollständig ist, und eine solche Voraus- 
setzung ist, soweit ich sehe, nicht gerechtfertigt. Bleibt 
noch die Möglichkeit, dass Sparta wahrend der Verhand- 
lungen über den Frieden das Bttndnis anbot, um sich ge- 
gen die Fronde seiner eigenen Bundesgenossen und vor 
allem gegen weitgehende Forderungen der Argiver su 
sichern; der Ablauf des dreissigjahrigen Friedens stand 
ja bevor. Es spricht nicht gegen diese Möglichkeit, dass 
Sparta zugleich mit der Drohung eines Epiteichismos auf 
attischem Gebiet arbeitete [17*]; jede Politik versucht, so- 
lange noch verhandelt wird, Mittel der verschiedensten 
Art Und einer solchen Annahme kann nicht mit denk 
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gleichen Recht, wie jener anderen, eatgegengdinlten wer- 
den, dass bei Thukydides keine Spur eines solchen An» 
gebots zu finden ist. Im vorigen Kapitel ist nachgewie- 
sen, dass sein Bericht über den Frieden so wie so nicht 
vollständig ist; er schliesst nicht aus, dass Sparta in einem 
gewissen Stadium der Vcrhandlun;i<-n den Entwurf emes 
gleich nach dem Frieden zu ratifi/iLrendon Bündnisses 
vorlegte»). Diesen Entwurf bekam Thukydides in die 
Hände: er ist ja über die Verhandlungen und Machen- 
schaften, die nach dem Frieden spielten, so vorzüglich 
unterrichtet, wie es nur ehiem grand seigneur mOgUcfa ist, 
der zu den höchsten Regierungskreisen Zutritt hat. Aus 
seinem Bericht Uber die Schlacht bei Manthiea ist langst 
geschlossen, dass er zu jener Zeit sich in der Peloponnes und 
wahrscfaeinüch in Sparta selbst aufhielt*). Die ganze Er- 
zählung der Jahre von 421 bis 417 verrat ausserdem dent- 
lich, dass seine Informationen lediglich aus peloponnesi- 
sehen und spartanischen Kreisen stammen, nicht aus atti- 
schen. Da er zu einer abgerundeten Darstellung- des 
Nikiasfriedens nicht kam. bheb die Abschrift der Bündnis- 
Urkunde neben der des Friedens unverwertet unter seinen 
Entwürfen liegen, und der Herausgeber seines Nachlasses 
sah sich vor der schwierigen Aufgabe, die Urkunde, die 

1) Ans dem Imperfeklnn difmMV [ai*l Inas da £iawawl tmm dime 

Vermatnnc nicht entnooroeo werden; es ist tb«lllO aSftttfMIca %ric der 
Aoriit iTTtiön üi OTTovbal kjl'^ovro 19^. 

2) 5, bi*. Es l&ut lieh auch m. £. noch mit dniger Wabischeia- 
Udikeit cmtco, wtnm vnd waan Tlrakydides ildi in dl« Fdoponaet be> 
^ben bat. Nach seiner Venutdiang 423 wird er rieh eimiclut auf Mtae 
tbrakischen Besitzungen 7t)r~!rk!>rzogeD haben, die jensett des attischeti 
Machtbereichs iagen; von dort aus bat er Brasides' Feldsäge beobachtet. 
So hage dieser dort litig war, bnnelite er die AdMncr aicht zu firebtca; • 
aech der Sdilaeht Iwi AaphipeUt aad gu aach dem NIkbsftiedeaf der die 

Rückgabe von Arnpliipnlis ?tipultcrtr, m;:s?te fr rrw.Trtrn, An'^'^ 62^ pan^e 
an seine Besitzungen angrenzende Gebiet wieder in die Hüode seiner ihm 
feindlichen Mitbürger gelangte. Unter diesen Umständen hielt er es ßr ge- 
tatea ia die Pelopoaaes sa gehea; dort dlrlto er Mb mindeetees 417 ge* 
blieben sein. Von da an ist alles unsicher; (est steht nur, dass er 404, necb 
4ier Kupitubtion, mit den übrigen Verbannten enrflckkebrte. Ober das P**- 
pbisma des Oenobios vgl. Herrn. 44, 497 U 
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•er selbstverständlich fOr das Dokament eines wirIcUch ge- 
schlossenen Bfindnisses hielt, irgendwie einzuordnen. Dass 
«r sie wegen der Sttpulation ttber die Ratifikation nach 
dem Frieden ansetzte, ist ihm nicht flbelziinehmen, ver- 
zeihlicii aoch, dass er sich aus diesem Paragraphen das 
Kecht entnahm, das Protokoll über die Beschwörung der 
Friedensurkunde wörtlich abzuschreiben und der BOndnis* 
Urkunde anzuhängen. Eine Einleitung musste er wohl 
odpr übel bemeben; es ist kein Wunder, dass sie kurz und 
■ungenügend ausgefallen ist. 

Dass der Nikiastneden formell emen Krieg beendete, 
konnte und kann niemand bestreiten ; eine andere Frage 
ist, ob dieser Abschluss auch geschichtlich etwas bedeutet. 
Das Werk, das Thukjdides inniei liess, bezeugt trotz sei- 
ner Unvollständigkeit, dass der Geschichtschreiber die 
Frage verneinte; er hat zweifellos den Krieg, den man 
spater den peloponnesischen nannte, bis zum Ende erzfihlen 
wollen. Man kann auch annehmen, dass er die Kat>itula- 
tion von 404 f ttr das Ende gehalten hat, obgleich die ein- 
zige Stelle, an der dies Ende erwähnt wird [5, 26>], in der 
flberlieferten Fassung nicht von ihm geschrieben sein kann 
{vgl. den textkritischen Teil]. Aber diese Annahme hilft 
Ober den Schluss nicht hinweg, dass der Geschichtschrei- 
ber am Anfang, gleich nachdem er sich anheischig ge< 
macht hatte, den Krieg der Peloponnesier und Athener zu 
erzählen, den Umfang dieses Themas eben darum genau 
umgrenzen musste, weil der Widerspruch zwischen der 
formeilen und der faktischen Bedeutung des Nikuisl riedens 
dies unklar machte. Der Leser durfte um so weniger im 
ungewissen darüber bleiben, was er sich unter dem Ende 
des Krieges vorzustellen habe, als dieses gleich in der . 
Emleitung zu Datierungen benutzt wird [l, 13* ^ 18*]. 
Diese Tatsache genügt allein zum Beweis, dass das was 
Jetzt in dem sog. zweiten Prooemtnm steht, der Nach- 
weis, dass der Friede des Nikias kein wirklicher Friede 
war, das aus dem Orakel entnommene Tciqiilipiov fttr die 
27 jährige Dauer des iCrieges und die persönlichen Bemer- 
kungen, Bestandteile des geplanten, an den Anfang ge- 
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hörigen Prooemiums sind, die der Herausgeber an falscher 
Stelle untergebracht hat. Dass es Bruchstücke und En^ 
würfe sind, denen die abschliessende Redaktion mangelt, 
vernnt schon der aus dem Stil fallende Gebrauch der ersten 
Person an der StcllL', wo der Geschichtschreiber sich selbst 
als zur unparteiischen Darstellung besonders berufen vor- 
stellt. Steup hat ferner richtig beobachtet, dass die Ausfüh- 
rung über den Ivikiasiricden in düppekei h assung vurliegi 
[25'«>*26*]. Die erste ist am Anfang durch eine falsche Da- 
tierung entstellt: ico\ M U £ti| ii^v wA hixa finvac direaxovro 
H^l irtX Tf|v ^KOT^puiv yfiv aTpaTcAotti. Die Angabe fOllt den 
Zeitraum bis zu der 6, 105 erzählten Verletzung spartani- 
schen Gebiets durch die Athener nicht aus, obgleich die. 
ser allein gemeint sein kann, lässt sich aber erklSren, 
wenn jene Gebietsverletzung schematisch an den Beginn 
des Kriegsjalires 414 gesetzt und, ebenfalls schematiscb, 
als Zeit zwischen Frieden und Bündnis zwei Monate 
gezühlt werden. So konntt' Thukydidcs nicht rechnen; 
aber den chronologischen Fehlern, die des Herausgeber 

1, 125'-' und 5,20» begeht, reiht sich dieser würdig an. 
Demselben Herausgeber möchte ich auch den Irrtum zu- 
schreiben, dass der gesamte Krieg 27 Jahre mit e\nem 
Überschuss von wenigen Tagen gedauert habe. Nach Plut. 
Lys. 15 wurden die attischen Kriegsschiffe und Mauern 
am 16. Munichion abergeben. Wenn dieser Tag der End- 
punkt der 27 Jahre ist — und nach 26 ■ ist man berechtigt 
das anzunehmen — , schiessen wenige Tage nur dann aber, 
wenn der Anfang des Krieges gleich dem Einfall der Pe- 
loponnesier in Attika, 80 Tage nach dem Überfall von Pia- 
taeae [2, 19 »] gesetzt wird ; da der Strassenkampf in Pla- 
taeae am Ende des Gamelion (2, 4 «] stattfand, rückt der 
Einfall der Peloponnesier in die Mitte des Munichion. Das 
ist dieselbe, der ausdrücklichen Angabe des Thukydides 

2, 2* widersprechende Rechnung, die auch 1, 125> und 
6,20' auftritt. An der zweiten dieser Stellen findet sich 
auch das gleiche, stark nach Pedanterie schmeckende 

I) Es i»t otebt su äbenebeo, dMs das attische Jahr 432/1 eia Schall* 
jähr war. 



61 



Streben, bis nahezu auf den Tag genaue Jahresinter- 
▼alle heraussureclinen, sogar der Ausdruck, mit dem die 
geringe Tagesdififerenz >) bezeidmet werden soll, stimmt 
aberein, nnd das Wort, das dort [20*] für die tfaukydidei- 
scben Halbjahre im Gegensatz zu den Eponymenjahren 
gebraucht wird, xp^i* kehrt hier wieder [26* JurpSöfiEvoc 
Kord Tou<; xpövouc]. Nimmt man aber an, dass der Über- 
fiaU von Plataeae als Anfang des Krieges festgehalten ist, 
so rückt dieser, falls man genau 27 Jahre von der Kapitu- 
• lation Athens zurückrechnet, zu weit ins Jahr hinein, ge- 
gen den Neumond des Thargelion ; damit ist die Möglich- 
keit gegeben, die verkehrte Monatsangabe 2, 2* zu erklären. 

Zwischen den beiden Ausführungen über den un- 
sicheren Friedenszusland steht wiederum em Flicken, der 
so nicht von Thukydides geschrieben sein kann ; ich ver* 
weise dafür auf den teztkritischen Teil. All diese Be- 
obachtungen durften genügen um nachzuweisen, dass das 
gesamte s. g. zweite ProOmium ein aus thukydldeischen 
Cohcepten und eigenen. Zutaten Tom Herausgeber zu> 
sammengesetztes Redaktionsstflck ist, das er in die nach 
dem Frieden nm einsetzende Erzählung eingeschoben hat. 
Dass dieser Anfang echt thukydideisch ist, folgt schon 
daraus, dass er eine Datierung des Friedens enthält, die 
voraussetzt, dass die Urkunde nicht mitgeteilt war; nur 
muss das vom Herausgeber eingeschwärzte xai ttiv £u|ijia- 
Xiav entfernt werden, das sich mit toT? }xev belafi^voi^ autäf 
clpr^vri i'iv iiichi verträgt: es ist doch klar, dass sich adrd? 
nur aul (itrü id^ üTiovbdi, nicht auf ^tiu la^ öTTOvbu^ küi 
Tf|v £u^fiaxiav zurückbeziehen kann. Der falsche Einscfaub 
ist umgekehrt ein Beweis dafür, dass in der echt tbuky- 
dideiscben Darstellung zwischen dem Frieden und den aus 
iUm entspringenden diplomatischen Verwicklungen fflr das 
Bündnis kein Platz war. An die Ankündigung der eigent- 
lichen, 27 > beginnenden Erzählung wd cMiic dXXn Topoxfk 
KoBiOtaTO Tu>v EuM^dxuiv irpö^ AaxebaiMOva [25^] ist das 
oben analysierte Redaktionsstflck mit der Bemerkung an* 

I ) s, 2oi ist die IHffierca« ctwis gröMCTi von Ende ElaplMboUM 
bis Mitte Mnniebion. 
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gefflgt: ml fifm «xl toIc *AAi|va{oi{ o{ AoKCbai|idvioi irpoiöv* 
TOc ToO xpövoti Aifcmroi It^vovtd &mv iv olc oö noioOvicc 
£k Tiihr SuTRciM^vuiv eTpqio. Sie widerspiidit dem was 
an der St^e berichtet wird, wo die Darstellang der athe- 
nisclipspartanischen Hflndel, die einstweilen um der pelo- 
ponnesiscben Verwicklung willen zurückgestellt war, rück- 
greifend nachgeholt wird (35"]: Omuirrcuov hi dXXr|Xou<; 
€{j0u(; u€Td räq (JTTOvbdq oi te 'AOtivaioi Kai Aaicebou^iöviOL 
icard TTiv xiiiv xu^jpiujv dXXnXoiq oütc diTÖ6o(Tiv. 

Wäre das s, g. zweite Prooemium von Thukydides • i 
selbst für die Stelle verfasst, an der es jetzt steht, so müsste 
man aimehmen, er habe die Erzählung der Zeit von 421 bis 
zur Erobemng Ton Melos [5, 27—83] erst nach 404 ge* 
schrieben: eine solche Annahme ist unwahrscheinlich. Die 
Darstellung i»t ja teilweise reich an Detail, aber es ist 
nicht durchgearbeitet, verrat deutlich, woher es kommt; 
weil es nicht aus Athen stammte, tritt die attische Politik 
ungebührlich zurück. Es fehlt an Ruhepunkten; keine ein- 
zige Rede ist eingelegt, obgleich Gelegenheit genug dazu 
war. Die Dinge ausserhalb der Peloponnes, sonderlich die 
chalkidischen werden nur flüchtig und abgeris«;en erwähnt. 
Dns sieht alles so aus, als üegr eine unmittelbar aus den 
Ereignissen heraus geschnebene, vorläufige Erzählung '. 
vor, mit allen Vorzügen und Schwächen einer solcheti; 
wie Thukydides ein halbes Menseln nalu r spater, nach den ' ] 

■ 

Kaiastrophen in Sizilien und ionien, so hätte darstellen 
können, ist mir wenigstens unerfindlich. 

Auch Aber den Abschluss des zehnjährigen Krieges, 
den Nikiasfneden, hatte Thukydides nur eine ▼orUlufige, | 
unfertige Darstellung hinterlassen; sie wird der gleichen 
Zeit wie die folgenden Partien angehören. An sie hängte | 
der Herausgeber die beiden Urkunden und umgab sie mit 
einem Gemisch von thukydideischen Bruchstücken und ' | 
eigenen Zutaten, durch die Not gedrängt. Man mag es 
bedauern, dass dem so ist, aber dies Bedauern darf nicht I 
dazu führen, die einmal vorhandenen und Erklärung tor- 
dernden Anstösse zu leugnen oder durch gewaltsame 
Interpretationen hinwegzudeuten. | 
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Die Verhandlungen zwischen Sparta und Argos 



Der Sieg bei Mantinea im Sommer 418 stellte das 
spartanische Prestige, das durch die schwächliche Führunpj 
des Krieges gegen Amen unJ den noch schwächlicheren 
Friedensscbluss im Jahr 421 schwer gelitten hatte, mit 
einem Schlage wieder her, und die anf den Anschluss an 
Sparta hinarbeitenden CHigarchen in Argos gewannen so 
viel Einfluss, dass die spartanische Regierung es wagte 
an die argivische Ekklesie die Frage zu richten, ob Argos 
den Krieg fortsetzen wolle . oder nicht. Sie gab ihrem 
Abgesandten zu dem Zweck zwei Propositionen mit, eine 
fQr den Fall, dass man in Argos gewillt war den Krieg 
fortzuführen; sie war jedenfalls eine scharfe Drohung. 
Die andere stellte eine Reihe von Bedingungen auf, nntcr 
denen ein die Feindseligkeiten beilegender Vertrag zwischen 
Sparta und Argos geschlossen werden könne: sie ist im 
Wortlaut mitgeteilt. Der Form nach ist sie eine Vollmacht, 
die sich die spartanische Regierunp; für den Abschluss des 
Vertrages von der spartanischen Ekklesie ausstellen liess, 
das zeigt der Schlussparagraph, der sich nicht an die 
Argiver richtet, sondern an die spartanischen Unterhfindler: 
sie sollen erst abschliessend wenn die Bundesgenossen, 
nflmlich Spartas, den in der Proposition enthaltenen Be- 
dingungen zugestimmt haben; sollten die Bundesgenossen 
etwas yerlangen oder Ergänzung der Bedingungen bean- 
tragen, so seien diese Vorschlage heimzusenden, um in 
Sparta beraten zu werden, ehe mit Argos abgeschlossen 
würde >}. Es ist weder nOtig noch geraten dieser Klausel 

>} 5i 77' Imftc&avToc. ht to1( £tf|i|tdxot« loiipaUtfOai, al im oftrolc 
boKfji. al M Ti boKf^i T€lc iufiiMixotc, o(ki&* AnÜkkit*. 
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•eine praktische Bedeutung zuzumessen; sie ist eine, wahr- 
scheinlich hergebrachte Form um das Frm/ip des pelo* 
ponnesischen Bundes, die Autonomie der einzelnen Mit- 
glieder zu wahren. 

Einige Bestimmiugen handeln von der Rflckgahe von 
Kindern oder Männern, die im Gewahrsam der feindlichen 
Partei sind: ditobtbdvroc (oAmlich die AxgiTer) nbc nalbac 
TOi^ *OpXO|ievlotc xat Ttbc Avbpotc lotc MaiVttXioi^ wtA tiif( dv* 
<4>pcic Tiiic MavTivciai to1< AaKebal^ovtol( dirobibövra; . . . Ka\ 
«T Tiva TOI AoKebaiiAÖvioi Traiba ^xovti, dKobÖMCV tai^ noXifOVi 
Traoaii;. Aus der nusdrückh'chen Unterscheidung' von naT- 
i>e.q und fivbpct; dürite ohne weiteres zu folprcrn sein, dass 
jraib€^ Geiseln und nicht etwa, -wie cmige gemeint haben, 
Krieger bedeutet; dass die Orchomenier bei ihrer Kapitu- 
lation im Feidzug des Jahres 418 den Mantineern Geiseln 
gestellt hatten, ist erzählt [OPj. Was es mit den 'Männern, 
die den Mainaliem, und den Männern in Mantinea, die den 
Spartanern wiedergegeben werden sollen*, auf sich hat, 
mu&s dahingestellt bleiben, da auch hier, wie gewöhnlich 
bei den in den thukydiueischen Text eingelegten Urkun- 
den, nicht alles durch die Erzählung aufgeklart wird; die 
gewöhnliche Annahme, dass Kriegsgefangene zu verstehen 
seien, ist mir sehr unwahrscheinlich, und ich möchte eher 
glauben, dass die Mantineer sich beim Ausbruch der Feind- 
seligkeiten einzelner Personen aus Sparta und dem unter 
spartanischer Kontrolle* stehenden arkadischen Grenzgebiet 
bemächtigt hatten, um ein Gegenpfand gegen die in spar- 
tanischen Händen befindlichen arkadischen Geiseln [vgl. 61 *] 
zu haben. Mag dem nun sein wie ihm wolle, jedenfalls 
waren diese Knaben und Manner entweder alle oder zum 
Teil in mantineischem, nicht argiviscbem Besitz; damit 
Argos bei seinem Verbündeten ihre Rfickgabe durchsetzen 
konnte, vmpnch Sparta alle arkadischen Geiseln, die 
noch in seinen Händen waren, freizugeben. 

Die Spartaner hatten den Feldzug des Jahres 416 
nicht zum wenigsten begonnen, um den bedrängten Epi- 
dauriern zu Hilfe zu kommen {57']; so verlangten sie jetzt 
Authebung der Blockade von Epidauros und Beseitigung 
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der zernieienden Befestigungen [vgl. 75^- kamen aber 
Argos insofern entgegen, als sie den Epidauriern in dem 
Streit, der den Krieg veranlasst hatte [53], nicht ohne 
Weiteres Recht gaben, sonuein vorschlugen ihn durch 
«inen zugeschobenen oder geleisteten Eid zu entscheiden^). 
Oing dies Argos allein an, so waren an der Blockade alle 
«eine Verbündeten beteiligt, ja die Athener waren die eir.* 
zigen, die die Zernierungsarbeiten wirklieb ausgeführt 
hatten. Die spartanische Proposition nimmt darauf Rflck- 
sieht, behandelt aber die AÜüerten nicht gleichm&ssig. 
Sie rechnet damit, dass nur die Athener sich weigern von 
Epidauros abzuziehen, und verlangt für diesen Fall, dass 
Argos und seine Verbündeten sie ebenso wie Sparta und 
seine Verbündeten als Feinde behandeln, d. h. sie stellt 
den peloponnesischen Verbündeten der Argiver, Mantinea 
und Elis, frei, an dem HÜndnis mit Argos festzuhalten, 
wenn sie ebenso wie Argos bereit sind, sich Sparta und 
seinen Verbündeten anzuschhessen und die Athener aus 
-der Peloponnes hinauszuwerfen. Damit wurde der Eintritt 
von Argos, Mantinea und Ehs in den peloponnesischen 
Bund, dessen Mitglieder die beiden letzteren ja auch bis 
421 gewesen waren, zwar noch nicht direkt, aber doch' 
unverkennbar vorbereitet; es werden denn auch zwei 
Crnndprinzipien des Bundes ausdrücklich in die Proposi- 
tion hineingesetzt, die Autonomie aller, auch der kleinsten 
Staaten, und die Verpflichtung, die Peloponnes gemeinsam 
gegen den Angriff eines ausserpeloponnesischen Staats ztk 
.schützen. Jenes zielte gegen die Eroberungspläne von Man- 
tinea [vgl. 691. gl ij^ dieses gegen das Bündnis mit Athen. Da 
dies wesentlich unter dem Eindruck zu Stande gekommen 
war, den das kurz vorher zwischen Sparta und den Boeo- 
tern abgeschlossene Separatbündnis auf die Argiver ge 
macht hatte [44'], musstc den Spartanern um so mehr 
-daran liegen, die Anerkennung jenes Sonderbündnisses bei 
Argos durchzusetzen, als damit Argos und Athen unheil- 
bar veriemdet wurden. Diesem Zweck dient der letzte 



1} Icli halte AhreM* Dtutung Jer überliefctteB SchrUutkhen fär richtig. 
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Paragraph [77 'J: 60001 b* ^ktö? TTcXoTrowdatu tujv Aatctbat- 
Moviujv Fuuuaxoi ^vt». tiüi auTOJt ^craouvrai fv TÜDintp xat 
Toi Tiiüv AaK€ÖaiMOvi(juv koi xoi tüjv 'Apfeiujv Euuuaxoi tvTi, idv 
auTÜuv (xovT€q. Das Partizip spricht scheinbar nur einen 
Grundsatz des peloponnesischcn Bundes [31''] aus, bedeutet 
ab.ei taktisch die Forderung, dass Argos die Schleifung 
▼on Panakton durch die Boeoter [42 '] und die Eroberung 
von Plataeae als rechtmässig anerkenne. Ebenso ist die 
Bedingung, dass das spnrtantsche Bfindnis mit Boeoiien 
dem peloponncstschen Bunde gleichgestellt werden solle« 
nicht ohne Grund ins Allgemeine umgesetzt und das Ver* 
langen, das den Eintritt von Argos mitsnmt seinen pelo- 
ponnesischen Alliierten in diesen Bund vorbereiten sollte, 
dadurch verschleiert, dass die spnrtntn'schen und argivi- 
schen Bundes<:enossen einander ^leichiiestellt werden: 
man darf nicht übersehen, dass den ar^i\-ibchen Oiigarchen 
die Aufgabe nicht allzusehr ersciiwert werden durfte, die 
Annahme der spartanischen Bedingungen bei dem argi- 
vischen Demos d'urchzuseizen, der zu Athen neigte und 
▼on Alkibiades in seinem Widerstand gegen ein Abkommen 
mit Sparta bestärkt wurde [7e>'] 

In der auf die Urkunde folgenden Erzählung wird 
nur berichtet« duss die Argiver die spartanischen Vor* 
schlüge annahmen. Ob und wie sie die darin enthultenen 
Forderungen ausführten, wird, zunächst wenigstens, nicht, 
mitgeteilt, obgleich dies keine so ganz einfache und selbst- 
verständliche Sache war, da sie sich mit ihren bisherigen 
Verbündeten auseinandersetzen mussten. Nach dem vor- 
liegenden Text muss man annehmen, dass dies nicht 
glückte; er leitet mit der kurzen Bemerkung, dass das 
Bündnis mit Manlinea, Athen und Elis aufgegeben und 
ein solches mit Sparta abgeschlossen wurde, zu der Ur- 
kunde dieses Bündnisses über. Auch es ist den Grund- 
sätzen des peloponnesischcn Bundes unterstellt; zu denen 
der Autonomie und der Sicherung des Besitzstandes tritt 
jetzt der der Schiedsgerichte Ober auftauchende Streitig- 
keiten hinzu Dass dieser in der anfanglichen Proposition 
nicht ausgesprochen wurde; ist leicht Terstfindlich: Sparta. 
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traute den inneren Zustünden in Argos noch nicht genug, 
um sich von vorne herein einer friedlichen Austragung 
der Differenzen zu unterwerfen, die aus der Proposi- 
lion hervorwachsen konnten; bec;ab es sich doch da- 
mit dei rechtlichen MögHchkeit, jeden Widerstand gegen 
seine Forderungen auf die Weise niederzuschhigen, dass 
es drohte den Kriegszustand wieder eintreten zu lassen. 
Audi der auf das spartanisch-boeoLische Bündnis zielende 
Paragraph weist charakteristische Abänderungen auf: die 
uusserpeloponnesischen Verbflndeten Spartas können jetzt 
ohne Bedenken den Spartanern selbst gleichgestellt werden, 
da die Gegenleistung, dass auch Argos die Freiheit erhalt^ 
Allianzen abzuschliessen, ohne Gefahr gewflhrt werden 
kann, weil die Abmachungen mit den Gegnern Spartas, 
vor allem mit Athen, aufgehoben sind. Wie eng im 
Gegensatz nicht nur zu der Zeit vor der Schlacht bei 
Muntinea, sondern auch zu dem Zustand der Dinge, auf den 
die von Lichas überbrachten Vorschlüge berechnet waren, 
das V^erhaitnis zwischen den beiden Machten geworden 
ist, verrät die weitere Bestimmung, die die Führung eines 
BundebiiL iK'Ssenkriegs geradezu zwischen Sparta und Ar- 
gos teilL: ein solches Zugeständnis kann die spartanische 
Regierung nur gemacht haben, wenn sie der argivischen 
völlig sicher zu sein glaubte^ d. h. wenn die oligarchische 
Partei so fest im Regiment sass, dass ein Umschwung in 
der inneren und äusseren Politik nicht zu befürchten war. 

Es muss um so mehr auffallen, dass Thukydides von 
einem so völligen Siege der argivischen Oligarchen, wie 
er' aus den Bestimmungen des Bündnisses erschlossen 
werden muss, nicht unmittelbar vor der Bflndnisurkuiide, 
sondern an einer erheblich spftterieii Stelle [81 *} berichtet, 
als das was auf die Urkunde folgt, in so argem Wider- 
spruch zu ihr steht, dass jedes gewöhnliche Mittel der 
Erklärung versagt. Mit einer Breite, die von der knappen 
Einleitung der Btlndnisurkunde auffallend absticht, werden 
eine ganze Reihe von Massnahmen der Argiver und Spar- 
taner berichtet, die nichts anderes sein können als die 
Ausfuhrung der ersten, dem Bündnis vorangehenden Pro- 
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posiüün des Lichas' f. öttöou dXXnXiuv noAtmAii n ti äXXo 
eixov, bieXutJavTo [80']: das passt haarschnrf auf die dort 
stipultertc Auswechselung der Geiseln und anderer in Ge- 
wahrsam gehaltener Personen, Die Argiver fordern die 
Athener auf, die Befestigungen vor Eptdauros zu räumen 
[80 "J: das gehörte zu den Bedingungen der Proposition 
und musste geschehen sein, che das Bündnis nbj2:eschlossen 
wurde. Wenn beide Staaten beschlossen, den diploma- 
tischen Verkehr mit den Athenern abzubrechen, falls die 
attischen Truppen nicht von Epidauros abzogen, und nur 
tjemein.san) mit ihnen zu paktieren*, [80'], so Ini; in diesem 
•;emeinsHmen Vor«:ehen allerdings ein Entgegenkommen 
Spariav. Jas über sein Anp[ebot iiinausirinp:, aber Argos 
war durch die Annahme der F'roposition dazu verpilichiet, 
Athen im Fall der Weigerung als Feind zu behandeln, 
und die spartanische Regierung musste einen solchen Be* 
scbluss verlangen, ehe sie sich auf das Bündnis einliess. 
Der Geschichtschreiber hebt besonders hervor, dass *beide* 
sich zu einer gemeinsamen Politik [80* KOtvili ijbit ra irpdT' 
^ictra T(M|ievoi] gegenüber Athen verpflichteten, ja er sieht 
darin eine fthnliche Übereilung wie in den Verhandlungen, 
die von ihnen zusammen mit den Chalkidiem und Per- 
dikkas angeknüpft wurden. Ein solches Uitetl ist unver- 
standig und unverständlich, wenn das Bündnis schon 
existierte, das formell die Hegemonie des peloponneM- 
schen Bundes zwischen Sparta und Argos teilte: es ist 
l ichtig, >^'enn die nrgivischen Oligarchen nur die Annahme 
der spartanischen i roposition und auch diese nicht ohne 
Widerspruch [76'] durchgedruckt hatten. Denn dieser 
erste Erfolg verbürgte noch nicht, dass die argiviscbe 
Politik sich dauernd in den Dienst Spartes stellte; die Oli- 
garchen nutzten zwar ihren Sieg aus, so gut sie konnten, 
und die spartanische Regierung half ihnen dabei auf jede 

j) Das Richtige ahnte xhon Kircbboff, Ober die von Th. benatzteo 
Urk. 123 ff. 

s) Ober den Teait vgl. den texikritiidieii Teil. 
3) 8oS td Tc Shka OuMiln fipcpov Md ^ tA int 6p4tKi|c xwpfA ksI 
tili TTcpöiiciiav l«€|n|iav nplaßct«. 
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Weise, aber noch war die Demokratie nicht gfestürzt. und 
bis dahin war es berechtigt, Verhandlunj^en. die beide 
Milchte verpflichteten, als eine Unvorsichtigkeit zu chai .ik- 
terisieren. Oer schlaue Perdikkas durchschaute die Situa- 
tion: er hQtete sich vor einem sofortigen Bmch mit Athen 
und nahm ihn sich nur vor, weil er sah, dass auch die Ar* 
ülvev ihn nur planten und er sich von seinen Stammver- 
wandten nicht trennen wollte'). Mit anderen Worten, er hielt 
CS nicht für ausf^eschlossen, dass in Argos ein Umschwung 
eintrat, und er behielt Recht. Denn der Sturz der demolcra- 
tischen Regierung, der den Oligarchen allerdings gefjen 
Ende des Winters 418/7 glückte, war nicht von Dauer: im 
Sommer 417 warf der Demos in sieijreichcm Aufstand die 
Oligarchen nieder; die spartanische Hilfe kam zu spat Mit 
athenischer Unterstützung wurde die Stadl durch lange 
Mauern mit der See verbunden; der Krieg mit Sparta 
begann von Neuem, und im sizilischen Krieg unterstützte 
Argos die Athener [7,57**]. Man sollte meinen, die resiau- 
rierle Demokratie habe nichts eiiigercb zu tun gehabt 
als das Bündnis mit dem verhassten Sparta zu beseitigen \ 
Thukydides schweigt völlig davon. 

Dies alles zwingt dazu, die Frage aufzuwerfen, ob 
das Bflndnis eine geschichtliche Realität ist oder ob es mit 
ihm ähnlich steht wie mit dem spartanisch-attischen. Die 
Versuchung sich für diese Lösung zu entscheiden, ist sehr 
stark: die Erzflhlung erhalt erst Sinn imd Verstand, wenn 
80* Kui (mäoa — bieXOaavTO. Kotvf^i hl i\br\ rd irpdTMara 
tiOc'mcvoi KtX. unmittelbar an 78 ^ Koi tüiv AaKebai^oviuuv — 
^7t' oiKOu anschliesst. Auch auf die Urkunde des Bünd- 
nisses selbst f'lWt plötzlich ein überraschendes l icht. War 
sie z. ß. nui' ein Entwurf, den die argiviscben Oligarchen 



i) !<n^ K'il Av^TTCioav TTepöiKKav Ivvoytöcax öqji'oiv oü m^vtoi cuöü^ 
ft aniatri tujv 'ÄUn^Q^^Vt öXAä ötivociro, öti kqI -toüq 'Apfciou^ tibpa* 
4v M K«l vM^ th ipxaloiv ff *ApT<HK> Syst«« «nd Z«Muameab«BC v«r- 
laaga», dMt «n iii>pa nicht AffooTdvra^, wie der Scholiast will, londcn 
biavoou|Lt^vou<; erglost wirtl T)t!t ScblutssaU gibt mir <l!»nn einen ßenägen- 
den Sinn, wenn er den Giund enthält, mit dem Perdiltkas selbit es recht« 
fertigte, dan v licli nack Argoi richlM wolts. 
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in Sparta vorlegten, so v-ird die Gleichstellung der ausser- 
peloponnesischen Bundesiicnossen beider Staaten und vor 
allem die Teilung der Buiideshesemonie erheblich leichter 
verständlich. Dass das Aktenstück unoicranisch in den 
Text eingefügt ist, verrüt cmc Stelle der vorbereitenden 
Erzählung [76 »j; fcßoOXovTo [die argiviscben Oligarchen] 
hk irpiirTOV (Firovb&c iroiifjaavTec 7rpö<; jovq AaKCbaiiioviou^ [aii6i( 
dotepov Kol £u^^axiov kqX] oOtuj; j]br\ im br\ium ^mTidcaBat. 
Die eingeklammerten Worte sind auf keine Weise zu 
konstruieren: es musste entweder heissen adei^ öotcpov 
Kai SuMM^xittv Wmftaoi ohne das Folgende oder a06ic hk 
Ootfpov KcA Su|i|i4q({av, outuic — (iriTiOcodat. Sieht - man 
aber in ihnen einen misslungenen Versuch die Mitteilung 
der Bündnisurkunde anzukündigen und entfernt sie, so 
kommt alles in Reihe und entspricht der Erzählung, Avie 
ich sie oben mit Ausschaltung der Bündnisurkunde rekon- 
struiert habe. Wie bei dem vcrmeinilichen spartanisch- 
attischen, so hat der Herausiieber auch bei diesem Bündnis 
versucht, durch eine möglichst knappe Einführung den 
Text der Urkunde mit der von Thukydides selbst her- 
rührenden Erzählung zu verbinden; dass ihm das mangel- 
halt gelungen ist, bedeutet keinen I adel seines Könnens, 
sondern eine Anerkennung seinei gewissenhaften Zurück- 
haltung. 

Dass endlich die Urkunde der von Lichas nach Argos 
überbrachten Propositton nicht von Thukydides selbst in 
den Text eingelegt ist, hat Wtlamowitz [Herrn. 37, 308] 
kurz und überzeugend nachgewiesen. In dem Satz [76*}' 
Kai dq»ucv£fTai, irpdEevoc dkv VkpTcfaiv, Aixac ^ 'ApKi0iXdou icap& 
tdiv AaK€ba)^ovilllV Mo Xdriu <p^pu)v iq tö 'ApTO^, töv nbf 
KaOÖTt €l ßouXovrai -rroXcMeTv, töv b' u)? €i clprjvTiv fit£»v stehen 
die beiden Partikeln KaOori und tb; in der Luft; die Satz- 
glieder die sie einleiten sollen, sind nicht da. Der Schrift- 
steller hatte die Stellen bezeichnet, an denen das Resume 
der beiden spartanischen Propositionen eingeschaltet wer- 
den sollte, war aber nicht dazu gelangt, diese Absicht 
auszuführen. Dagegen fand sich wenigstens der Vorschlag, 
der angenommen wurde, in Abschrift vor; ihn schaltete 
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der Herausgeber ein, ohne den von Tbukydides hinter- 
lassenen Entwurf zu verflndern und die leergelasseiie 

Stelle auszufüllen. Er konnte freilich nicht vermeiden, 
dass LT mit dem Satz, der die Urkunde nach unten ein- 
rahmen sollte [78 'j, toOtov >itv töv Xötov rrpoaeb^EavTo 
TTpcÜTOv o\ 'Apteioi, den Abschluss, den Thukydides selbst 
seiner Darstell unj^ der Verhandluneen ^reben wollte, wieder- 
holte [76'J: Ol dvbpe^ o\ T0T5 AaKebai}aovioi<; TTpaaaüVT€<;, r\br\ 
xal Ik toö qjavepoö ToXmI;\T€q, Ittckjov Toüq 'Apyeiou^ npoo- 
bihaaQm tüv tu/ißarripiov Xötov; Dieser Schaden ist nicht 
l^ross, schlimmer ist, dass durch die Einlagen der beiden 
Urkunden die Erzählung der Verhandlungen von ihren 
Fortsetzungen 78 > [koI t4&v AaicetaiMOvIttW — in* oIkou] und 
80* (xal 6itö<ro dXXtfjXuiv ktX ] so weit getrennt wd, dass 
die Subjekte des in 80 Berichteten uoklar geworden sind. 
Es sind .nicht, wie es jetzt aussieht, die Spartaner und 
Argiver, sondern die Spartaner und die argivischen Oli- 
garchen, die 76' in den oben ausgeschriebenen Worten 
deutlich genannt sind; der Charakteristik fjbri — ToJkfiii^vTfC 
entsprich' c:enau id xc dXXa Qu^im fcpcpov [80 Nicht 
ohne Grund hebt Thukydides die Übereilung jener Münner 
so scharf hervor: sie bildet den gewollten Gegensatz zu 
der Saumseligkeit der spartanischen Regierung, die sie 
schliesslich im Stiche Hess. So stellt sich auf diese Weise 
von Neuem heraus, wie die gesamte Erzählung, gewinnt, 
wenn die Urkunden, vor aiiem die des Bündnisses, aus- 
geschaltet werden. 
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Das achte Buch 



Im achten Buch sind drei Vertragsurkunden [18. 37, 
58] in die Erzählung eingeschaltet. Die erste lässt sich 
glatt auslösen; in den einleitenden Worten [17*] koi f| 
npö? ßaffiX^a EuM^aym AaxebaiMOvtoi? fi TTpiüTT] MiXiicrtiuv €u9u^ 
diroaidvTuiv biä Tiaaaqptpvou^ xm XaXKibeiuq ^t^vcto TH>e sind 
der bestimmte Artikel und die Zahlangabe probe Ver- 
stösse gegen den Stil der fortlaufenden ErzShiun^. 

Schlimmer noch steht es um die zweite Urkunde. 
Zunächst [36 >] wird die Lage der Peloponnester bei der 
Ankunft des Astyochos in Müet mit gian2enden Farben 
gescbUdert^): trotzdem sind die Peloponnesier mit dem 
ersten Vertrag unzufrieden und schliessen einen neuen. 
Die Gedanken fflgen sich um so schlechter zusammen, 
als jene Sdulderung etwas anderes erwarten Iftsst, dncnr 
Umschlag in das Gegenteil, das durch ein — es heisst 
euTTÖpujc in eixov finovra — geradezu angekündigt wird. 
Sodann wird ignoriert, dass Tissaphernes nach 29 den Sold 
um nahezu die Hallte herabgesetzt hatte: will man ein- 
wenden, dass ein täglicher Sold von etwas mehr als drei 
Obolen immer noch hinreichend gewesen sei, so bleibt es 
doch auffallend, dass der Geschichtschreiber an dieser 
Stelle mit keinem Wort auf die frühere zurückgreift. Zu 
dem Überfluss trug die Beute von lasos bei: nach 29 re- 
duzierte Tissaphernes den Sold, nachdem er den Besite 
von lasos, den ihm die Peloponnesier verschafft hatten^ 

r) ol TTe\onowf|öio» €uiTÖpu>^ It\ «txov ftiravra t4 kotA tö OTpert*- 
ircfcov Kai fap uio9ö; i&(liOTo dpxoövTtut; ttal t4 Tf^^ 'Idoou ^ct^JUk 
XP^MATa öiopnujO^vTa Onqv to'i^ OTpaTiü/Tai^ o'i tc MiX^oioi npo8üfiitf( 
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gesichert und dtiinit ein gut TvU seines Interesses an 
deren weiteren Erfolgen verloren hatte. Die Annahme 
ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Schilderung 
36 1 nicht nach, sondern vor 29 stehen und auf sie eben 
die Erzflhiung von den Soldstreitigkeiten folgen sollte. 
Freilich fielen diese vor Astyochos' Ankunft in Miltt, als 
Therimenes, der nicht Nauarch war, die peloponnesischen 
Interessen schlecht vertrat [29*]; dagegen ist die Schilde- 
rung des Überflusses auf die Zeit von Astyochos' Ankunft 
datiert [36/'. Aber es wird ausdrücklich hervorgehoben, 
dass der Vertrag geschlossen wurde ^ti öppiH^voui; napov- 
TO«; [36 ''J, ehe er dem Nauarchen Astyochos die Schiffe 
tibergab und die Meimfahrt antrat, auf der er verschwand 
[38']. Da ferner 43' der Vertrag der des Therimenes 
heisst, muss die Meinung gewesen sein, das Iherimenes 
ihn abschloss, was er nur konnte, wenn Astyochos noch 
nicht da war; daraus folgt wiederum, dass die Worte 
'AOTuöxou iiKGVTo^ iq Tf)V MiXifTOV It^ TÖ vavTtKÖv [36'] 
keinen Einwand dagegen begrOnden, dass die dort ge- 
gebene Schilderung vor 29 gehört, vielmehr selbst im 
Widerspruch zu der Datierung des Vertrags in 36*. 3S>. 
43* stehen. Endlich passt der Inhalt des Vertrages nicht 
zu der Einleitung. Denn er enthält nur eine sehr allge- 
meine und dehnbare Bestimmung über den Sold [37*]: 

ÖTtÖCrn b' &V OTpOTtd Tl^l X^pfU Tnt ßaaiX^W; fjl M€TaTT€^^fa- 

^^vou ßaaiX^iüt;, Ti\v baTrdvnv PaffiX^a rxapix^w: dadurch 
brauchte Tissriphernes sich nicht gebunden zu fühlen. 
Und doch müsste man nach 36* erwarten, dass die Pelo- 
ponnesier wichtige Vorteile durchgesetzt hatten. Nimmt 
man den X'crtrag, wie billig, für sich, ohne sich durch 
die Einführung beirren zu lassen, so stellt sich heraus, 
dass er 50 wenig wie der erste, in dem überhaupt vom 
Solde nichts steht, für diesen etwas bedeutet: für den 
blieben die Versprechungen massgebend, die Tissaphemes 
in Sparta hatte geben lassen [5»], sowie die spftteren Ab> 
machungeo [29, vgl. xä EuriceiMcva im dritten Vertrag 58*]. 
Dagegen lag der Schwerpunkt der Vertrage in der An- 
erkennung der Herrschaft des GrosskOnigs ttber die aaia- 
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tischen Hellenen. Das wird auch 43' deutlich ausjrc- 
sprochen: man sollte erwarten, dass der Geschithischreiber, 
wenn er Überhaupt den Wortlaut der Vertrage mitteilen 
wollte, den Leser sofort über die Stipulation aufklarte, 
auf die es am meisten ankam und die am ehesten Anlass 
zu weiteren Verwicklungen bot. 

Bei dem dritten Vertrag {58] genügt der Wortlaut 
der Urkunde zum Beweis, dass die einleitenden Worte 
nicht ausreichend über sie orientieren. Er ist im Maeander- 
feld abgeschlossen; Hieramenes und *.die Kinder des 
Phamakes' d. h. Pharnabazos sind zugezogen [58'). Da- 
gegen weiss die vorhergehende Erzählung [57^] nur von 
einer Reise des Tissaphernes nach Kaunos, die sich in 
den Kontext der übrij^f-n Darstellung niclu ohne Weiteres 
einfüsTcn lässt'), und berichtet von den Compaciscenten 
nichts, obgleich das Hereinziehen des Pharnabazos in diese 
Verhandlungen mtrkwurdig und wichtig genug war'); 
Hieramenes bleibt unbekannt ^j. Ein weiterer Anstoss 

i) Die pelopoBBcriadbe Flolte, die om die WiBtenomwowende 4t3 

aoter Fährnng det Antisthenes abfuhr [39'], landet allerdings in Kaunos 
und der Nauarch Astyochos ßhrt dorthin um sie m treffen [41'^. Tstiäch- 
licb findet aber die Vereinigni^g in Knidos stau dort erscheint lis&a- 

pheracf vnd kdirt reioltetloe wieder hdm, nicbdem er ilcb nit den »per- 
taniscben KonuniuSren, die ÄDtistlienei begleiteten [39'], herumgezankt bat 
[43]. Danach fährt die pesamte pcloponnesischc Hotte nach Rhodt^s und 
bleibt dort So Tage liegen. Man mag, ja man muss vielleicht annehmen, dass 
«lie spartaniachen Fäbrer von dort nach Kaunos fuhren um Tissapberoei sn 
tteflei», aber 8<**8* ^ nifgendwo, und eine gewitse Uaiicbeibeit bleibt^ 
ereil der Vertrag nun einmal nicht in Kaunos geschlossen ist. 

3) Schon bei den Verhandlungen, die im Winter 413/2 in Sparta be- 
trieben wurden, rivalisieren die beiden Satrapen miteinander (5. 6]; die 
Ftotte dei Antiitbencs wer lüt Pbemebesoe bettiniDt [39'], aber erst 4tt 
wird eia« Abteilvag der pdepetmeeieebeii Secneebt te dcttcn GeUet deui* 
chiert (80]; Mindaros, Astyochos* Nachiolger, verlegt dann das Gros seiner 
StreitkrtLfte dorthin (99]. Die Berichung der Expedition des Derkylidas so 
Pharnabazos wird nur flüchtig gcstreitt [6a Eine klar ausgearbeitete Dar* 
stellnng können dieie Aniitie nkbt genaiint werden. 

3) Aacb MS der, woM am Ktesias geschöpften Einlage in Xeo. 
HG 3, T* lässt sich nicht entnehmen, welche Stellung er dnnabm; er war 
später jedenfalls ein 'Freaad' des Kyros, ob schon 411, kann zweifelhaft 
bleiben. 
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liegt darin, dass nach 57' Tissaphernes die Pcloponnesier 
bewegten wollte, nach Milet zurückzukehren, wohl von 
Rhodos. Diese Rückkehr wird 60* berichtet, aber mit 
den Ereignissen in Chios motiviert, ohne dass Tissa- 
phernes aucl^ nur erwähnt wird. 

Die Beobachtungen dürften zum Beweis genügen, 
dass grade die Partien, welche die Urkunden einfügen 
sollen, schlecht redigiert und mit der flbrigen Erzählung 
nicht ausgeglichen sind. Andrerseits waren wenigstens 
die beiden ersten Verträge Thukydides bekannt, als er 
die Stelle AS* schrieb» die sich ausdrücklich auf sie be- 
zieht: freilich folgt aus ihr nicht, dass er sie dem vollen 
Wortlaut nach mitteilen wollte, ein das Wichtigste heraus- 
hebendes Regest hatte seinen Zweck sogar besser erfüllt. 
Das wird jedenfalls aus jenen Ik-obachtungen gefolgert 
werden dürfen, dass» Thukydides zum mmdc-ten die von 
den Verträgen handelnden Partien des Itizien Buche's 
nicht in fertiß;er, abgeschlossener Durcharbeitung hinter- 
lassen hatte, und der aus den Urkunden des fünften 
jBuches gezogene Schluss, dass die Urkunden sich als 
Rohmaterial im Nachlnss des Gescfaichtschreibers vor- 
fanden und erst von einem Herausgeber notdürftig in 
die Darstellung eingefügt sind, lässt sich auch auf sie 
anwenden. 

Dehnt man die Untersuchung auf das ganze Buch 
aus, so stellt sich, wie nicht anders zu erwarten, heraus, 
dass auch an anderen Stellen die Zusammenhänge brüchig 9 

sind und die Erzählung in einzelne Stücke auseinander- 
• fnllt, deren unleugbar meisterhafte Ausführung darüber 
mein tauschen darf, dass das Ganze ein Torso geblieben 
ist und nur als solcher behandelt werden darf. 

Die oligarchische Erhebung in Snmos, die sich daran 
anschliessende Revolution der Vierhundert in Athen und 
die demokratische Reaktion wiederum in Samos sind in 
einem Zuge') erzählt f63s~77]. Sie ist angehängt an 

i) Doch tind auch bier die Fugen oicbt gut ventricben. Die oli« 
{arcbische UmwäUung in Samos, die «1er EioseUung der Vierhundert vor» 
sMging, fot »wcimal «tdUt, tncnt nur fc«n [63*], daan mit fwbr DctaU 
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einen Angriff der pcloponnesischen Flotte auf Samos. dem | 
die attische sich nicht stellt, weil die Athener einander ; 
nicht trauten [63* bid tö dXXTjXoi? ü-6tttuj; exeiv]. Un- \ 
zweifelhaft ist damit die demokratische (>-.';;cnbf wecruncr 
in Samos iremeint; nicht i;tTade klar, aber doch noch ver- i 
standlich wird bemerkt, dass die dieser Gegenbewc^ung | 
vorangehende oligarchische Revolution in Athen 'gegen ' 
diese Zeit hin und noch f raher* stattfand [63 ^j. Man kann ' 
auch darüber hinwegsehen, dass in der Erzählung der , 
demokratischen Reaktion in Samos [73^77] jeder Hinweis 
auf den AngrifT der Peloponnesier fehlt und wenigstens ' 
am Schluss die Einigkeit des Heeres als wiederhergestellt i 
erscheint; die Rüstungen werden mit Energie betrieben 
[77], Dagegen kann sich eine gewissenhafte Interpreia- j 
tion nicht mehr bei der Art benihieren, in der die Dar- 
stellung: nunmehr zu den Peloponnesiern zurückkehrt, die : 
sie 63* verlassen hat. 'Gegen die gleiche Zeit* heisst es 
* dort [781. ako ciwa gleich/cititj mit dem pelüponn(.*.sischen 

Angriff, der 03" berichtet ist, schimptten die Mannschalten 
der peloponnesischen Flotte in Milet auf Astyochos und 
Tissaphemes; jenem wird vorgeworfen, dass er sich auf 
keine Seeschlacht einlassen wolle oOtc irpörcpov . . iw^ In 
ttÖToi T€ {pfNtfVTO ladXXov Kai t6 voutiköv Tiiiv 'A6t)vatuiv öXi* 
Tov fiv, o0T€ vöv 6tc OTOMiiikCciv Tc X^TOVTai Kol al vj)cc adK&v 
oöb^mu Twi aOriifi cUfiv. Die erste Motivierung lAsst sich 
nicht in das Bild einfügen, das Thukydides von dem all- i 
' mählichen Anwachsen der peloponnesischen und attischen 

Flotte entwirft. Nach dem Wortlaut der Stelle muss man \ 
auf den Gedanken kommen dass die peloponnesische Flotte ' ( 
vor der attischen zu dem Bestand sich vermehrte, der im | 
Sommer 411 blieb: gerade das Umgekehrte ist der Fall j 
gewesen. Die attische Flotte erreichte ihre höchste Stärke ' 
schon im Winter 412/1 »Juich die Aus^endung von 35 j 
> Schiffen unter Charminos, Strombicbides und Euktemon 

[30] : später ist von einer namhaften Verstärkung nicht die 



[73 ']• In diesem Bericht steht ein unerlaubt kurzes öt£ i\kQ€, das n',!r 
dttteb batttD Rlickfiiff auf 63* oad 56* eikliit wcrdea kaiiD. 
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Rede. Dagegen gelangt die peloponnesische erst spater 
auf ihre volle Höhe [41 durch die 27 Schiffe, die im 
Dezember 412 abfuhren (39'] und sich geraume Zeit spütcr 
mit der Flutte dc-^, Astyochus vereinigten [42*]. Es ist kein 
Zeilpunkt ausfindig zu machen, in dem die attische Flotte 
gegenüber der peloponnestschen 'nur klein* war. Man darf 
sich auch siebt darauf berufen, dass nach einigen Stellen 
[52 1. 56 'J die peloponoesische Flotte in Miletxder attischen 
in Samos, die 30 Schiffe nach Chios detachiert hatte, über- 
legen war: denn eine Flotte von 74 Schiffen [30*] ist im 
Verhältnis zu 94 [44 *J nicht einfach *klein* zu nennen. 
Femer wurden jene attischen Schiffe zu einer Zeit ab* 
kommandiert, woAstyochos noch in Chios war [3P]; von 
der Zeit an, wo er das Kommando in Milet übernahm [33^j 
— und nur von dieser Zeit konnten die Frondeure in Milet 
vernünftigerweise reden — halte sich die attische Flotte 
in Samos nicht vermehrt und nicht vermindert. Die zweite 
Motivierung ist an und für sich verständlich: sie zielt auf 
die Unruhen, die in Samos nach der Revolution der V^ier- 
hundert ausbrachen [73 — 77], und Strombichides' Fahrt nach 
dem llellesponr [62*]. Aber sie steht in schnurgeraden; 
Gegensatz zu der Erzählung 63' »: danach griff Astyochos 
an, weil ihm die Abwesenheit des Strombicfaides Mut 
machte, aber die attische Flotte stellte sich ihm nicht, 
weil die Athener einander nicht trauten. Und dieserWider- 
spnich ist um so bösartiger, weil, wie schon nachgewiesen 
wurde, die scharfe Interpretation von 63* und 78 verlangt, 
beide Erzählungen in eine annähernd gleiche Zeit zu setzen. 
Wenn nun weitei* berichtet wird, dass Astyochos, als er 
von dem Raunen seiner Leute erfuhr und obendrein die 
Nachricht von den Unruhen in Samos erhielt, lossegelte, 
die Athener aber dem Kampf auswichen, weil sie in der 
Minderzahl waren, so liegt in der Tat die Vermutung 
nahe, ist auch schon ausgesprochen dass der ausführ 
liehe Bericht 79' * und der kurze 63« auf dasselbe Erei^-ms 
sich beziehen; die Verschiedenheit der Motivierung lässt 



I) Holzapfel, Hermes 38, 457 ff. 
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sich nicht dagegen einwenden, da der T.'Ubei-t;md der- 
selbe bleibt; es kann ferner die Wahrscheinlichkeit der 
Vermutung nur steij^ern, dass die beiden F^;crichtc un- 
mittelbar neben grossen Fugen der Darstellung stehen, 
an Stellen, die jeder Schriftsteller erst zuletzt in die ab- 
schliessende Form bringt. Dass es Thukydicles nicht auf 
den ersten Anlauf j;iackte, die Erzählung der attischen 
und samischen Bewegungen in die Kriegsgeschichte ein* 
zusetzen, stellt seinem schriftstellerischen Können noch 1 
kein schlechtes Zeugnis aus. | 
Die Darstellung von Alkibiades' Eingreifen in die Be- ! 
wegung in Samos ist jetzt in zwei Abschnitte [81. 82 und | 
86] zerlegt, zwischen die eine Reise des Alkibiades zu j 
Tissaphernes geschoben ist [82'. 85*]; dass er auch nach 
dem zweiten Autenihalt in S imos zu jenem zurückkehrte, j 
wird erst nach einer längeren .Ausführung über die Poliiik ] 
des Satrapen nachgctraucn [88]. Es ist weder nötig noch 
ratsam, das doppelte Aulireten des Alkibiades vor dem 
attischen Heer in einen Vorfall zusammenzuziehen; aber 
man mag noch so misstrauisch gegen die Annahme von 
Doubletten sein, es bleibt doch wenigstens ein Inconcinnit&t, 
die sich nicht leichter Hand bei Seite schieben lasst. Das 
erste Mal entzündet Alkibiades die Hoffnungen des Heeres 
so, dass es ihn zum Strategen wählt und bereit ist, sofort 
nach dem Peiraeeus zu fahren um die Oligarchen in Athen j 
zu stürzen: er verhindert d.'is mit dem Hinweis auf die 
'näheren Feinde"" [82'- «J. Als er wiederkommt, wird wieder- 
um der Vorschlag laut, nach dem Peiraeeus 7u fahren; i 
diesmal soll das Auftreten der von den X'it i hundert her- [ 
übergeschickten Gesandten der Anlass ^cnc .ein. 
Wiederum halt Alkibiades die aufgeregten Demokraten ' 
zurück. Mit keinem Wort wird erwähnt, dass er das 
schon einmal getan bat; noch mehr fflllt äuf, dass er tun . ! 
genau derselben Sache willen diesmal als Retter des 
attischen Staats gepriesen wird. Beide Male ist freliich 
das Licht verschieden verteilt: dort mttss er die iSeister j 
beschworen, die er selbst gerufen, hier dämmt er eine I 
spontan entstandene Welle der Volksstimmunfc zurflck. ! 
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Jedes Bild ist in sich geschlossen und vortrefflich, aber 
sie sind nicht aufeinander abgestimmt, und das dem 
zweiten Vorfall an(2:changte Urteil Ijisst die Disharmonie 
in voller Sch.'U !c hervortreten. 

In dem die erwähnten beiden Abschnitte trennenden 
Zwischenstück [83—86] soll nach den Eingangsworten 
(83'] geschildert wt-rdcn, wie die Peloponnesier und Tissa- 
pheincs in Folge der 'Rütkktii ' dts Alkibiadcs zu den 
Athenern immer mein au^elIiandc^koInInen. Aber nur in 
diesen Eingangsworten kommt Alkibiades' Rückkehr vor; 
der ganze folgende Bericht bandelt von den langst schwe* 
benden Soldstreitigkeiten*) und schweigt von dem offenen 
Anschluss des Alkibiades an Athen, der Tissaphemes 
doch in ganx anderem Mass compromittierte als die un- 
genügende und unrcgelmOssige Soldzabluog. An einer 
späteren Stelle [87>j, an der Thukydides, -nachdem er zum 
zweiten Male Alkibiades* Auftreten in Samos geschildert 
hat, zu dem Verhältnis des Satrapen zu den Peloponnesiern 
zurückkehrt, rückt Alkibiades' Übertritt deutlich in den 
Vordergrund: er ist das Motiv, das Tissaphemes zwingt, 
Wenigblens so zu tun, als wolle er ernstlich den Pelo- 
ponnesiern Unterstützung durch eine persische Flotte ver-' 
schallen. Durch diese Beubachtungen werden die Anslösse, 
die der doppelte Bericht von Alkibiades' Aultreten in 
Samos bietet, erheblich verstflrict: auch diese ganze Partie 
[81^88] setzt sich aus EinzelerzahlOngeii zusamnien, die 
an und für sich untadelich und von hohem Wert, doch 
nur mangelhaft miteinander ausgeglichen und ineihander 
verzahnt sind. 

Mit all diesen, sich inOhelos herändrängenden Be- 



i) Eugetiscb auigedrfickt, itt er die AmAhtaDg des 85 * nur einge* 

»cbobencn Participials^Ue» kqI irpÖT€pOv TtDi Tioaa(p^pvei dmOToOrrC?; 
MUächlich dcckea »ich «ach die Klagen dtt Soldatca über lissaphenieB ud 
AatyocbM Ij* geaa« »H denen, die 78 ecbon berldiiei waren. Der fotfäid« 
Ssu wird durch die ZeilbeslimnaBg Korä röv ini -r^ M{Xi|Tbv Tdkv 'Mt\- 

vaiwv iniirXouv du; ouk ^GAnoav dvTavafaTÖvTei; vaufiaxf^oai in Gleich- 
zeitigkeil mit 80' {^erüclct. Btitles bettiiigt d<> Annahme, data der AU* 
scfanitt Sj — b5 Dicht richtig hinter 8i. 8: gestelli ist. 
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obachtungen ist eine Anschatituig von der Art, in der das 
letzte Buch zu Stande katni| wenn nicht schon gewonnen, 
so doch vorbereitet, die es ermöglicht ohne Voretnge* 
nommenheit die grosse Störung in der Mitte des Buches 
zu beurteilen, die zuerst von Holzapfel eritannt, dann von 
Wilamowltz gegen jeden Zweifel gesichert ist^). 

Die Hauptpunkte des Beweises sind, dass 45 die 
schon 29 berichtete Herabsetzung des Soldes durch Tissa- 
phernes auf den Rat des Alkibiades zurückgeführt wird») 
und die Operationen der attischen Flotte g^^cn die in 
Rhodos liegende peloponnesische [44] zweimal ohne Rück- 
Verweisung berichtet werden [44' und 55']. Hinzulügcn 
lasst bich noch, dass die mangelhafte Unterstützung der 
Chier, die früher durch persönliche Verstimmung des 
Astyochos motiviert ist [33*, vgl. 40'], hier als einer der 
politischen Winkelzüge erschemt, die Alkibiades dem per- 
sischen Satrapen «aufdrangt [45 ^J; der Gegensatz zu dem 
Eifer, mit dem sich Alkibiades beim Beginn des ionischen 
Krieges der Chier angenommen hatte [6*. 12*. 14. 17>], 
dürfte beabsichtigt sein. 

Dieser Tarallelbericht*, wie ihn Wilamowitz nennt, 
•ist auch in sich nicht geschlossen, sondern weist Stö- 
rungen des Zusammenhanges gerade an Stellen auf, die 
die verschiedenen Abschnitte, in die seine Hauptmasse 
zerfiUlt, miteinander verbinden sollen. Ajn Anfang des 
zweiten Abschnitts [48], in dem die Beziehungen des AI 
kibiades zu den attischen Oligarchen auseinandergesetzt 
werden sollen, ist der Text auf eine grosse Strecke so 
übel zerrüttet, schwerlich nur durch die Überlieferung, 
dass sich nichts Bestimmtes sagen lässt ; doch sind 
Spuren einer Darstellung kaum zu verkennen, die mit 63* 
zusammenhängt und die vergeblichen Verhandlungen der 
attischen Oligarchen mit Alkibiades überspringt. Ungefüge 
ist ferner der Übergang von den oligarchischen Umtrieben 

n Hermes 28, 451 ff. 43, 588 ff. 

2) Als neues Moment (riit die Unrepelmassiglceit der Auszahlung hin- 
su; sie ist 45^ nur gewaluam in den Kontext hineingezwängt, vgl. den 
iCMftiitltelien Tdl. 
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in SamoB zu denen in Athen [52]. Wilunowitz bebt mit 
Recht hervor, dass die aal den ersten Atmchnitt zurttck- 
weisenden Worte (leid bi toOto 'AXmpidbiK lAv Tiaaaip^im) 
icapcamdttCc k8\ dWnciOcv flmtic ^tXoc Icrrai toU *A6i|va(oic nach 
einem längeren Einscfanb mit 6 filv M| *AXiQPidbiKi Are ncpl 
M€Td|Xuiv AfwviZÖMCVOC, icpo8d}iuic idh TuWdv^pvci Ocpantduiv 
icpocr6ceiTo wieder aufgenommen werden und der Fort- 
schritt der Erzählung erst mit o\ bk t^etä toO TTctOdvftpou 
-änoaTaX^VTc; einsetzt. Dabei ist nur zu bemerken, dass 
der Einschub von ungebührlicher Lange ist') und dadurch 
•die unerU^Rsliche Beziehung von ^crct toOto auf o\ hl ncxd 
T^oO TT€iödv5pou ktX. in hohem Masse erschwert wird, end- 
lich aber, dass nicht abzusehen ist. warum überhaupt auf 
<len ersten Abschnitt [45. 46] zurückverwiesen wird, da 
<loch die Erzählung in 53 ff. direkt den zweiten [47 — 51] 
foriseizt. 

Ziehe man die 'Doublette' 55, das kleine Stttck über 
Chios 56^* imd den schon behandelten dritten Vertrag 
[57—59] ab, so bleibt ein Konglomerat Ton Entworfen 
ttbrig, das man 'Politik des AUdbiades' flberscfareiben 
konnte. Wilamowitz hat gemeint nachweisen zu kOnnen, 
•dass. es früher verfasst ist als der 'Hauptbericht', ehe 
Thukydides Kemitnis von den Vertrügen zwisdien Tissa^ 
phemes und den Peloponnesiern erhielt; die grosse Pa- 
renthese 52, die den zweiten Vertrag zitiert, sei ein miss> 
glückter Nachtrag. Ich vermag nicht zuzugeben, dass dieser 
Versuch, einen Rest der Kirchhoffschen Anschauung zu 
retten, geglückt ist. Die Vertrage strafen Alkibiades' Be- 
hauptung nicht Lügen, dass das Programm und die tßtsäch 
liehe Politik Athens dem persischen Satrapen die grösseren 
Vorteile biete [46']. Alkibiades meint, die Athener könnten 
-Sich die See, dem Satrapen die Hellenenstadte im per- 
sischen Gebiet unterjochen; das spartanische Programm 
^i Befreiung. Das ist der Gegensatz, mit dem beide 
Machte schon 431 in den Krieg eingetreten sind [vgl. z. B. 
% 1, 69*1; aber die spartanische Freiheitsparole zielte 



1) Ob«r dfB T«t In Btettlm vgL dm ttitUMtoa IWL 
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ausschliesslidi [vgl. 1.82^J gegen Athen, ihre Ausdehnung 
auf Persien war zunächst nur eine Möglichkeit, und einer 
Möglichkeit standen auch die spartanisch-persischen Ver- 
trage nicht entgegen. Mit ^uiem Grunüf <agt Aikibiades 
nur ^X€u0epdi<JovTa^ fixeiv ohne hinzu/ufüj^en, von wem: er 
will das Nachdenken des Tissaphernes darauf hink-nken, 
dass der persische Imperialismus sich mit dem iUii.schen 
arrangieren kann, wahrend das spartanische Prinzip der 
Autonomie ihm wesensfeindlich ist. Das folgende elKÖ^, 
das durch InteqDotationen entstellt ist [vgl. den textkri* 
tischen Teil], schränkt die Möglichkeit, dass Sparta die 
Unabhängigkeit der Hellenen von der persischen Herr- 
schaft auf sein Programm setzen könne, sofurt wieder ein: 
sie sei ausgeschlossen, so lange Athen nicht beseitigt sei. 
Daraus folgt, dass der Satrap diese Bedingung nicht rea- 
lisieren, sondern die Peloponnesier nur so weit unter- 
stützen darf, als er dadurch die Athener zu Konzessionen 
zwingen kann. Einem derartip,en Raisonnemenr konnte 
Tissaphernes schwerlich enigegenhaiten, dass Sparta schon 
zwei Mal die historischt^n Ansprüche des. Grosskönig^s aul 
attische Unierianensiacice anerkannt hatte, auch ganz ab- 
gesehen davon, dass man in Sparta mit diesen V ertrügen 
keineswegs unbedmgl einverstanden war, wie die Oppo- 
sition des Lichas bewies [43' 52], und ich fürchte, dass 
Wilamowitz zuviel geschlossen hat, wenn er meinte, 
Thukydides bfttte diese Stellen nicht schreiben können, 
wenn er die Vertrt^e gekannt hfltte. Der, mehr zeitliche 
als sachliche, Parallelismus des ersten Abschnitts zu dem 
vorhergehenden *Hauptbericht* Iflsst sich auch anders er- 
klären als dadurch, dass er frtther abgefasst wurde. Er 
enthalt lediglich l^aisonnement, hinter den Ereignissen 
machin ierendes Intrigenspiel, sieht nach einem Versuch 
aus, die Dinge zu erklären, die schon erzählt sind oder doch 
sein sollten: unvermittelt, ohne jede Orientierung taucht 
plötzlich die phoenikische Motte auf [46 *j. Die Inconcinnitat 
liegt darin, dass in die Motivierung auch Stücke der Erzäh- 
lung eingemischt sind, wie die Unregelmässigkeit von Tissa- 
phernes' Soldzahlung und Aikibiades' grobe Antworten an 
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die asiatischen Griecbenstädte [45], ferner darin, dass an 

die Darstellung der Politik des Alkibiades gegenüber Tissa- 
phernes die seiner Intrigen mit den atiischen Oligarchen an- 
gehängt wird, die nicht mehr Motivierung der im Haupt- 
bericht schon erzahlten Srreirereicn des Tissaphernes mit 
den Peloponnesiern sein können. Es war freilich eine ver- 
kehrte Ausdeutung- guter Beobachtungen, wenn Holzapfel 
meinte, hier 'aitische' und 'peloponnesische* Relationen 
unterscheiden zu können, die Thukydidcs unverarbeitet 
neben einander gestellt habe. Grade das Raisonnement 
des Alkibiades [45. 46] ist sein eigenstes Werk, das nur 
mit dem Übrigen noch nicht verscbmotzen ist: man sieht 
in die Werkstatt des Geschichtschreibers hinein, der zu- 
nächst einmal Tatsachen erzahlt und daneben versucht, 
fiicb Über das Problem klar zu werden, das die Politik 
des Alkibiades ihm stellte, einstweilen darum unbekümmert, 
dafs dieser Versuch sich mannigfach mit dem ebenfalls 
provisorischen Aufbau der Geschehnisse selbst durch- 
kreuzte, auch ruhig der Versuchung folgt, die Zeichnung, 
die er von dem schwer verstündlichen, mit den verschie- 
densten Möglichkeiten spielenden Manne entwirft, bis in 
die innere Geschichte Athens hinein fortzusetzen, ob- 
gleich der Aufbau des Ganzen zunächst darunter leiden 
muss. Wie das alles zu einer Einheit zu verknüpfen und 
aufeinander abzustimmen sei, überlasst er der Zukunft. 

Die formenden Linien, mit denen der Geschicht- 
schreiber in rasch entworfenen Skizzen Alkibiades* Politik 
gegenüber Tissaphernes und Athen zu umreissen ver- 
suchte, heben sich sofort heraus, wenn man nur diese 
Skizzen mit einander verbindet und von den misslungenen 
VerknQpfungen mit der übrigen Darstellung absieht. Zwei 
Gedanken verschlingen sich in einander: Alkibiades will 
seine Heimkehr dadurch erreichen, dass er den Athenern 
als der einzige erscheint, der ihnen die persische Freund- 
schaft verschaffen kann*), und sucht zugleich festen Fuss 

i) 47*. Si* «itfttOoat (Tttfoaitfipvr]) b' dv m6vuk *A6iivafaK^ et ib( 

auToi»; (»o B] KOTE^eibv (Alkibiades) qOtüji [%o C] dvaMSottO {wm fibr de, 
Ute Athcaer, Uua, nimlich TiMapbernes, Büfge Mi). 
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iK'i Tissaphernes zu fassen, indem er ihm rxi einer lein 
persischen Politik rat, die nur dann bestehen kann, d;iss 
Persien keiner der beiden hellenischen Grossmächie zum 
Siege verhilft. Da Tissaphernes einstweilen noch nnit 
bpaitu verbündet ist, muss die Anbahnung einer solchen 
*Gleichgewicbtspolitik' zunächst die Wirkung haben, dass 
»ein Verhältnis zu Sparta sich lockert; es war schon viel 
gewonnen, wenn Persien nicht zu Gunsten Spartas eine 
schnelle Entscheidung herbeif filme [87«], und Alkibiades 
machte sich in Athen um so unentbehrlicher, je langer ein 
lonhelles Übereinkommen mit dem Satrapen auf sich 
warten Hess. Andererseils lag etne ernste Schwierigkeit 
darin, dass Alkibiades dem Satrapen den definitiven An- 
schluss an Athen nicht empfehlen konnte und doch in 
Athen den Eindruck erwecken wollte, als sei er und er 
allein im Stunde ein attisch-persisches Einvernehmen her- 
beizuführen. Diese Schwierigkeit zwan^ ihn, als die atti- 
schen Oligarchen ihn beim Wort nahmen und Tissaphernes 
zu einem Vcrtraj^e veranlassen wollten, zu einem Gewalt- 
streich, der auf den ersten Biick seltsam aussieht, aber 
verständlich wird, wenn man nur den Hauptgedanken der 
thukydideischen Darstellung festhalt, dass Alkibiades, um 
seine RUckkehr durchsetzen zu können, als der allmächtige 
Mann am Hofe des Satrapen erscheinen rousste. Er sab 
voraus, dass Tissaphernes die attischen Vorschläge ab- 
weisen und sein Einfluss bei ihm sich nicht als so stark 
erweisen werde, wie er ihn den Oligarchen dargcstdlt 
hatte, und stellte eigenmächtig im Namen des Tissaphernes 
diesen Bedingungen, die sie nicht annehmen konnten, so dass 
sie, nicht er oder Tissaphernes, die Verantwortung dafür 
zu tragen hatten, dass der Vertrag nicht zu Stande kam. 

Ob es ihm wirklich gelungen war, Tissaphernes zu 
der von ihm angeratenen Gleichgewichispoütik zu be- 
kehren, blieb für das allgemeine I i teil zweifelhaft: denn 
zu emem völligen Bruch zwischen diesem und Sparta kam 
es nicht Thukydides erklärt dies daraus, dass der Satrap 
sich vor der peloponnesischen Flotte ffirchtete [52. 56*], 
meint aber, aus seiner sonstigen Handlungsweise schliessen 
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üu dOrfen, dass er so dachte wie sein Ratgeber [46*]. 
Bin rätselhaftes Dunkel lag Aber der pboenikiscbeo Flotte, 

die Tissaphernes den Peloponnesicm fortwahrend ver- 
sprach f46' *. 59. 78], die zu holen er schliesslich nach 
Aspendos fuhr [87 '], und die dann doch ausblieb. Thuky- 
dides glaubt, auch dies auf die Gleicbpewichtspolitilc zu- 
rückführen zu dürfen [87], und der aufmerksame Leser 
muss es indirekt Alkibiades zuschreiben, dass Athen das 
Schicksal erspart blieb, von der vereinigten peloponne- 
sischen und persischen Flotte erdrückt zu werden. So be- 
stimmt der Geschichtschreiber für seine Motivierung der 
Politik des Tissaphernes eintritt [87 er gibt sie doch 
nur als einen Schluss und bezeugt damit selbst, dass 
seine Darstellung des Verhältnisses von Alkibiades zu 
Tissaphernes eine Konstruktion ist. Dieses Selbstzeugnis 
genttgt, um den immer wieder auftauchenden Einfall ab- 
zuwehren, dass der Geschichtschreiber von Alkibiades 
selbst Nachrichten und Aufschlüsse erhalten habe: in dem 
Fall« würde er die Erzählung anders gesultet haben. 
Es sind auch noch Reste eines Versuchs vorhanden, 
Tissaphernes' Verhalten so darzustellen und zu motivieren, 
dass Alkibiades grmz itm genalten wurde Dahin gehört 
die Erzählung von der Hinabsetzung des Soldes im s. g. 
Fiaupibericht [2'?], die auf Motive verzichter. vor allem 
aber der Bericht 57, nach dem Tissaphernes sich nicht 
vor einem peloponnesischen, sondern vor einem attischen 
Sieg furchtet. Er ersdieint hier als ein sdiJauer Pascha, 
der lediglich auf seinen personlichen Vorteil bedadit ist. 
Nachdem die Peloponncsier ihm die Stadt lasos wieder 
▼erschafft haben, fangt er an, mit dem Sold zu knausern 
(29]; einige behaupteten, er habe die phoenikischen See« 
leute fflr Geld aus dem Dienst entlassen [87 *j. Dass eine 
griechische Macht ohne sein Zutun siegt, ist ihm die un- 
angenehmste Möglichkeit; er fürchtet ferner, dass die 
schlecht bezahlte peloponnesische Mannschaft das Land 
verwüstet, und will nicht darauf verzichten, dass die 
peloponnesische Flotte in Milet zu seiner Verfügung hegt 
[57 >J. Dass die Ansätze zu dieser Zeichnung des Sa- 
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trapcn nicht beseitigt sind, obgleich sie sich mit der oben 
entwickelten Konstruktion in keiner Weise vereinigen 
lassen M, beweist mehr als dass Thukydides sein Werk 
nicht vollendet hat. Es stehen in dem herausgegebenen 
Werk Entwü) ie und Gedanken zusammen, die ihr Urheber i 
nicht hat vereinigen wollen, wenigstens nicht in der Form, ' 
die er ihnen gegeben hatte, als er zuerst, von verschie- ! 
denen Seiten her ansetzend, seinen Stoff zu meistern 
sachte: dass sie schlecht und recht zusammengeordnet 
sind, kann nur der Arbeit eines Herausgebers zugeschrieben 
werden. Er hat, wie es seine Pflicht war, so viel zu er- 
halten gesucht wie mOglich, auch die Abschriften der 
Vertragsurkunden in cxiCMSO mit aufgenommen, die nur 
Material bleiben sollten; ich bezweifle auch nicht, dass 
er thukydideisches Gut. soweit es irgend angin«^, zu seinen, 
der Natur der Sache TKich wenig glücklichen Verknüp- 
fungen benutzt hat. Semen Anteil ausscheiden zu wollen, 
würe ein frivoles Beginnen; möglich aber und notwendig 
ist. die in sich zusammenhängenden Gedanken und Ent 
würfe des Thukydides wiederzugewinnen und in der 
SonUerung zu betrachten, in der sie ursprünglich konzi» 
piert und geschrieben sind. Dass das nur teilweise ge- 
lingen kann, hat dies Problem mit jedem wirklich wissen* 
schaftlichen gemeinsam. 

Die Darstellung des Verhältnisses zwischen Alkibi- 
ades und Tissaphernes ist« wie gesagt, kein Bericht, son> 
dem eine Konstruktion. Eine solche hat einen Zweck 
und wird erst voll verstanden, wenn dieser Zweck ge- 
funden ist. Zunächst soll sie die Vorstellung erwecken, 
dass dies Verhältnis eine politische und geschichtliche 
Realität, nicht eine Spiegelfechterei des Aikibiade«^ war. ' 
Das war nicht überflüssig. 13ie spätere Verhaftung des j 
Alkibiades durch Tissaphernes [Xenoph. HG 1,1'] mag aus 
dem Spiel bleiben, da sie jenseit des ihukydideischen 
Werkes hegt. Aber es Hess sich geltend machen, dass 

^ — — - 

t) Bcirlf ?tr!icTi allerdinj^ä 57'' neben einander, aber Wilamowitr bat • 
■chön geseigt, dass der Wortlaut dieser ätnile eine Unmöglichkeit iat [Hei- 
■«» 43. 5951- ! 
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Tissaphcrnes' Verhandlungen mit den attischen Ohgarchen 
gescheitert, dass auch .später kein Vertrag mit ihm zu 
Stande gekommen war, dass es völlig im Dunkeln blieb, 
weshalb die phoenikische Flotte nicht eingegriffen hatte. 
Diesen un verächtlichen Gründen des Zweifels sucht die 
Konstruktion des Thukydides zu begegnen durch den 
Nachweis, dass AUcibiades zunftcbst nicht «ehr erretehen 
konnte als die Lockerung des spartanisch persischen Bünd- 
nisses. Gewiss renommierte er geg^enOber den attischen 
Demoknitcn in Samos [81 68], und in der Schilderung 
wie sie ihn gutgläubig anh<)ren, ist ein leichter Hohn des 
volksfeindlichen Gcscbichtscbreibers deutlich zu verspOren. 
Aber Alkibiades erreichte seinen Zweck zum Strategen 
gewählt zu werden, und das war ein Glück; denn er be- 
wahrte Athen vor dem Bürgerkrieg [82-. 86*]. Mochte 
man über Tissaphernes" Fahrt nach Aspendos denken wie 
man wollte, Alkibiades hatte doch richtig vorausgesehen, 
dass der Satrap die phoenikische Flotte nicht für die Pelo- 
ponnesier holen würde [88]; alles sprach dafür, dass seine 
politischen Ratschläge ihn bestimmt hatten, und die Hoff- 
nung war begründet, dass das zunehmende Zerwürfnis 
mit den Peloponnesiern ihn den Athenern in 'die Arme 
treiben würde. Freilich hatte sich Alkibiades den attischen 
Oligarchen gegenüber persischer geriert als der Satrap 
des GrosskOnIgs: aber — das fttgt Thukydides als sein 
persönliches Urteil ausdrücklidi hinzu [56>] Tissaphernes 
fürchtete sich zu sehr vor der peloponnesischen Flotte, 
als dass jene ihn zu einem Vertrag hätten bringen kOnnen* 
Wenn also Alkibiades um seines persönlichen Interesses 
willen die Oh'garchen zwang, die Bedingungen des Ver- 
traffs abzulehnen, so hatte er damit Athen keiner wirk- 
lichen Chance beraubt Im Gegenteil, er entriss dadurch, 
dass er ein Einvernehmen der Oligarchen mit Tissaphernes 
unmöglich machte, diesen ein wichtiges Mittel um sich in 
Athen durchzusetzen, ein Mittel, das sie schon mit Erfolg 
gebraucht hatten [53J. Und das war wiederum ein Glflck: 
ihre Tendenz, flberall die Demokratien zu stürzen und eine 
oligarcfaische cdvo|iia einzuführen, musste zur Auflösung 
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des attischen Reiches fuhren [64 ^ 91*], wie Pbryniciio& 
ihnen mit Recht entgegenhielt [48^]. 

Nimmt man das aUes zusammen, so ergibt sich eine 
mit macchiavellischer Schärfe konstruierte Verteidigung 
des Alkibiades, die von allem privaten Klatsch so gut wie 
Ton trivialen Parteiphrasen oder moralischen Sentenzen 
absieht und nur nach realpolitischen Gesichtspunkten 
sich orientiert. Es gehOrt allerdings zum Wesen und zum 
Geschick des einzigartigen Mannes, dass sein personliches , 
Interesse und attische Machtpolitik sich untrennbar ver- 
schlangen: grade diese Antinomie reizte das Nachdenken 
des Geschichtschreibers, den sein eigenes Los daran ge- 
wöhn i hatte, hart und scharf dif pohtischen Realitäten i 
abzuwaficn. Alkibiades mussie für sich sorgen und war | 
doch der einzige, der die gefährliche spartanisch-persische • 
Koalition sprengen konnte; er musste sich auf das Ge- ; 
triebe der Parteien einlassen und stand doch turmhoch 
darüber, wie wiederum Phrynichos richtig erkannte [48"' j; ^ 
nur er konnte den Bürgerkrieg verhüten, dem die OU- , 
garchen so gut entgegentrieben wie die Demokraten. ! 

Thukydides hat nichts getan, um diese Konstruktion 
mit dem Bilde auszugleichen, das er am Anfang des Bu- 
ches von der eifrigen Tätigkeit des Alkibiades im Inter- 
esse Spartas und der aufständischen lonier entwirft. Nur | 
kurz, um nicht zu sagen flttchtig, streift er seine Feind- j 
Schaft mit Agis und erwähnt den Befehl, ihn bei Seite zu | 
schaffen [45*]: worauf das spartanische Misstrauen sich | 
gründete, wird mit keinem Wort angedeutet. Auch das j 
zeigt, dass die Darstellung von Alkibiades' Politik bei Tissa- 
phernes und gegenüber den attischen Parteien zunächst 
nur ein Versuch, em Essay war, den in das Ganze des ; 
Werkes autgehen zu lassen der Zukunft überlassen wer- j 
den musste. Der Schriftsteller ringt noch mit seinem j 
Stoff, er fängt erst an, sich ihm zu gliedern; nirgendwo 
iriu das eigene Urteil, die vermutende Motivierung des * 
Schriftstellers so stark hervor, wie in diesem Buch. Er- 
zählung und Raisonnement scheiden sich noch nicht so 
reinlich, wie in den Partien, wo das politische Denken des 
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Geschtchcschreibers in den Reden auskrystallisiert. Das 
dflrfte nicht nur beweisen, dass das Buch nur ein unfertig 
hinterlassenes Konglomerat von Entwflrfen — wohl ge- 
merkt Entworfen, nicht einfach Relationen — ist, sondern 
auch, dass diese Entwürfe geschrieben sind, als die Dinge 
noch im Fluss waren, als die Schlusskatastrophe sie noch 
nicht endgiltig zur ewig still stehenden Vergangenheit 
gemacht hatte. 

Dem Scharfblick des Thukydides ist nicht ent^^ancren, 

• dass der Eintritt Persicns in den Kampf die Poliuk der 
hellenischen Grossmactuc wesentlich verschieben musstc. 
Er diskutiert die Möglichkeiten, die sich nunmehr ergeben: 
eine rasche Entscheidung zugunsten Spartas [87'], eih 
Arrangement mit Athen, das natürlich mit Opfern erkauft 
werden muss [46* ff., dagegen 48^]. eine Gleichgewichts- 
politilc, die die heltenischen Machte sich aufreiben lässt. 
Aber diese MOgUcblceiten werden nicht von den Persem 
selbst, sondern von Hellenen, von Atkibtades oder Phry- 
nichos erörtert, die beide vom persischen Standpunkt aus 
reden. Der Spartaner Lichas hat nationalhellenische An- 
wandlungen [43. 52], wie später Kallikratidas, um von 
Agesilaos und seinem Kreis zu schweigen; aber sie blei- 
ben resuUatlos und Lichas redet wiederum der Unterwer- 
fung unter die Perser das Wort [84''], ohne dass dieser 
Umschlag motiviert wird Ob der Nauarch Astjochos sich 
wirklich von Tissaphernes bestechen Hess [50". 83'], lässt 
der Geschichtschreiber unenischieden; auf eine in Sparta 
bevorstehende Verhandlung gegen Tissaphernes wird nur 
hingedeutet [85]. Am Anfang [6. 8] und am Ende [99] des 
Buches tritt die Rivalität zwischen Tissaphernes und Phar- 
nabazos scharf hervor, die die Spartaner vor die Wahl 
stellt, den Schwerpunkt des Krieges an die Kttste von 
Milet oder den Hellespont zu verlegen; dass eine auf Be- 
treiben des Phamabazos ausgerüstete Flotte nicht zu die- 

-~sem gelangt, sich mit dem Gros im Sttden vereinigt und 
zunächst dort bleibt, wird zwar ausführlich erzablt [39'C], 
doch so, dass das völlige Verschwinden des Phamabazos 
vom politischen Horizont nicht einmal hervorgehoben, 
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geschweige denn motiviert wird. Das rauss um so mehr 
auffallen, als er mit Tissaphemes zusammen in der dritten 
Venragsurkönde auftaucht {58', vgl. oben S. 74]. Tissa- 
phemes ist, wie schon gesagt wurde, verschieden ge- 
zeichnet; wenn ihm eine überlegte Politik zugeschrieben 
wird, ist es nicht seine eigene, sondern die des Alkibiades. 
Er hat Befehle vom Grosskönig erhalten [5^] oder er> 
wartet solche [29*]; er entschuldigt das Ausbleiben der 
phoenikischen Flotte, die in der Urkunde und nur in dieser 
die Flotte des Grosskönigs heisst damit, d«ss sie • 

die vom Grosskönig verlangte Stärke nicht erlangt habe. 
Man ahnt, dass der Hof ein Faktor ist, t'cr in der poli- 
tischen Rechnun«^ etwas bedeutet; aber er bleibt in Icrnem 
Nebel; gelcfrentlich werden Tissaphernes und der Gross- 
könig einlach gleichgesetzt [47». 48*. 53*]. 

An all diesem ist nichts auszusetzen, sobald das 
achte BulIi aulo^efasst wird als eine Reihe von nicht eben 
gut zusammengefugten Eniwürlen, die unmittelbar aus den 
Ereignissen heraus geschrieben sind. Die scharfe Beobach- 
tung des Geschehenden, die Energie des politischen Den- 
kens, das jeder demokratischen, oligarchischen, national- 
hellenischen Tendenz abhold, nur mit realen Machtverhalt* 
nissen rechnet, das es gerne wagt, die verschlungenen Ge^ 
dankengänge eines diplomatischen Genies zu konstruieren, 
aber mit stolzer Strenge das rein Persönliche fern halt, 
also gerade das was die eigentflmliche Grösse der thukydi- 
deischen Geschichtschreibung ausmacht, ist auch in dieseh 
unvollendeten Resten nicht zu verkennen. Aber es be- 
deutet doch keinen frivolen, nörgelnden Zweifel an dieser 
Grösse, wenn man die TYng-^i aufwirft, ob der Geschicht- 
schreiber sich mit dieser. Hntwürfen begnügt haben würde, 
wenn er ^em Werk hätte vollenden können. Im Anfang 
des ionischen Krieges konnte die persische Zentralregie- 
rung wie eine unbekannte Grösse im Hintergrunde ver- 
schwimmen; das wurde anders, als Athen durch Pharna- 
bazos versuchte mit ihr zu verhandeln [Xcn. HG l,3"ff.j, 
und diese Verhandlungen an dem Einfluss des Kyros scbei* 
terten [ebenda 1, 4^ ff.], dem die vom Hofe gewahrten Voll- 
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machten die Möglichkeit gaben, Lysander rflckhaltslos zu 
unterstützen: dieser Koalition war auch Alkibiades nicht 
l^ewachsen. Von dieser doch nicht fernen Zukunft fällt 
auch nicht der leiseste Schatten in die Darstellung hin- 
ein; nirgend wird die heranziehende Entscheidung bewusst 
vorbereitet. Die spartanische Politik und Strategie macht 
zunächst einen zerfahrenen Eindruck^ nachdem Alkibiades 
sie nicht mehr leitet; nicht einmal im Muiterlande werden 
günstige Gelegenheiten nusgenutzt, und der Geschicht- 
schreiber scheut nicht davor zurück, ohne jede Einschrän- 
kung das Urteil auszusprechen, dass die Athener keinen 
bequemeren Gegner hätten finden können als die Spar 
taner [96*]. Das traf auf Lysanders rücksichtslose Energie 
nicht mehr zu; seitdem er mit Kyros den Plan geschmiedet 
hatte, dass er mit persischem Gold ein hellenisches, jener 
mit hellenischen Waffen ein persisches Reich gewinnen 
sollte, war es um Athen, möglicher Weise sogar um das 
traditionelle Sparta geschehen. In einzelnen, sehr spat 
geschriebenen Stacken des ersten Buches haben diese 
Wandlungen und Aussichten Spuren hinterlassen, nicht 
im achten. So bin ich allerdings geneigt, Wilamowitz 
Recht zu geben und zu bebauiHen, dass die im letzten 
Buche vereinigten Entwürfe und Skizzen nicht lange nach 
den Ereignissen entstanden sind; dazu pas^gp die Unge- 
nauigkeiten und Irrtümer in der Erzählung von der Re- 
volution der Vierhundert und dem Mord des Phrynichos, 
Irrtümer die der Geschichtschrtiber nach seiner Rückkehr 
im Jahr 404 leicht hätte berichtigen können, vor allem 
aber das im Praesens abgegebene Urteil [97*] über die 
nach dem Sturz der 400 eingerichtete, gemässigte Ord- 
nung, die doch schon 410 durch die extreme Demokratie 
wieder gestürzt wurde 

i) Btnolt 3, t$4o. 
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Die unmittelbare Vorgeschichte des Krieges 



Am Schluss der Einleitung [1, 23*] verspricht Thu- 
kydides die 'Rechtsg^ünde und Streitigkeiten zu beschrei- 
ben', die zur Aufbebung des 30jährigen Friedens und zum 
Ausbruch des Krieges führten, hat dies Versprechen aber 
ausgeführt nur für die korkyraeische Verwicklunc: und den 
Abfall von Potidaea. jene ist, der Hauptsache nach 
klar und ohne schwereren Anstoss erzahlt; das Bestreben 
eine feste Chronologie durchzuführen, tritt unverk« nnbar 
hervor in den bestimmten, auf Jahre oder Jahreszeiten 
(1, 30* *. 3P] gestellten Angaben der Intervalle. Um in 
dne absolute umgewandelt werden zu kOnnen, bedarf 
diese relative Zeitrechnung der Beziehung auf einen festen 
Punkt; das kann, letztbin wenigstens, nur derjenige sein, 
der auch das ganze System der thukydideischen Kriegs« 
jähre sicher^ die mit grOsstmOglicher Umständlichkeit*) 

1) Ülicr kleinere Störungen vgl. den textkritischen Teil. 

2) Die Datierung ist gesteUt auf i . den jojäfarigen Frieden, der durch 
den Überfall sein vorzeitiges Ende ia.ad; 2. du Jahr der argtvischen Hera* 
prietteiin; 3. den sparunlichra EphtMen; 4. den attlichtn Areboaten. Onich 
diese Umständlichkeit wird nicht entschuldigt die in der Form vrunder« 
liehe, iu der Sache falsche Angabe der Monate, die zu dem atiischen Archon 
binautriu: koI ITu^biupou Iti bvo M^va^ dpxovTO^ 'A6rivoioi(;. Die zur 
Rechtfertigung des spracbUcbcn Aiudnicks aus Platarch (Cic. 23] oad Dio 
Caadut [47, ij] «agelllhrtea Nftdubmunceii bewdscn mir, dau man im 
Altertum die SteQe schon ebenso las nnd sie sich so zurecbt legte, wie der 
Zusammenhang e« fordert; aber auch ru^^eben. dass Tbakydides selbst auf 
diese Wendung verfallen konnte, so bleibt immer noch der formale Anstoss, 
daaa die Symmetrie swiiehMi der «partaniadieii nnd atiisehen Jahresangabe 
ia Sb«later Weis« geitfiit wird, nad der tachlldie, dais Ttraliydidcs a«eb 
seinen chronologischen GrundsStzen natürliche Unterabteilungen eines nicht 
von der Natnr bestimmten Amtsjshres nicht anerkennen nnd gcbraachcn 



gegebene Datierung des Oberfalls von Plataeae [2,2*], mit 
dem nach Tbukydides der Krieg begonnen hai. Tatsächlich 
ist denn auch der zweite Abschnitt der Vorgeschichte mit 
dieser Datierung verbunden: an ihrem Schluss steht uträ 
Tnv TToTeibaiat Mdxnv Mnvl 'iKxwx. Da Plataeae gegen Ende 
|2, 4*] des Gamelion eines, attischen Schaltjahres, ein paar 
Tage vor dem am 9. März ') eintretenden iNeumond 431 
tiberfallen wurde, ist die Schlacht bei Potidaea in den 
iioedromion oder den September 432 zu setzen. Soweit 
ist alles klar und unzweideutig; aber um üic St-cs». iilachten 
bei Leukimme und Sybota nach den von ihm gegebenen 



koDBte. Er w ^eooitgt, seioc Datörlkbe Chromologie an eine oder mdme 
offiiicUc ansvlilateti, an Itm Redaktion ta «taiöglieheB; aber dasa fc- 

oügte, da er die Jahreszeit angab, die Gleichung mit den Jahrganzen, und 
iede weitere Teilung war nur vom Übel. Endlich ist die Anpahe bistonsch 
ein grober Fehler. Man mag allenfalls den Überlall Plataeacs vom i:.ade 
dtt Ganalloii «of du Ende des AMhcMcrlM ManaleraeUcbeB, obgleieli nir 
auch das BDlBÖglich erscheint — , dass er nicht in den letzten Tagen des 
Munichion stauj^-efunden haben kann, ist über jeden Zweifel erhaben. Seil 
Krüger korrigiert man ohne l'robabilitit an der Zahl herum, oder nimmt 
«ciai Zadncht t« so gewagten HypothtMB wie der, daw das Archontat des 
Pythodor vor den Eade des attiidieB Kateadeijalires aolgchon liabe, wo- 
bei man nicht bedenkt, dass dann die Monatsangabe jeden chronologischen 
Wert einbiisst. Statt all die»er Auto^chediasmcn lohnt e<t <;ich eher zu über» 
legen, was für eine Kechouog dem lalicheo Monatsdaium zugrunde li^a 
Itöant«. WUanowUs dachte [Cot. Tkvc. 13] sa eine Baidraag s« Si 
«s SoUtCB ifom AalaBg des Krieges bis sar Kapitulation Athens am i6. Mu- 
Tilrliinn 4C4 fast genau 27 "J^ihrr verlaufen Das ist plausibel- doch liegt 
eine gewisse Schwierigkeit darin, dass 5, ao^ und, wie es »cheiiit, auch a$* 
;ls. o. S. 6o| das Eiatflcken der PeiopoBoesier ^ ia Mlika als Aaläag des 
Kfiates aBgasotst ist. 

1) Es sollte von Rechts wegen darüber kein Streit mehr sein, dass 
es den klimatischen Verhiltnissen luwiderliuft, wenn der Beginn dei Früh-* 
liags in den Anfang April gelegt oder geleugnet wird, dass da& Korn um 
de« so. Mal scbBittralf «ad der Sonncr avf ssiiiar H<lie war [2, 19I]. 
£inen Monat sp&ter war das Gdralda abgeeratstf Thakfdidet hat, wie Jadar 
vernünftige Xfensch, den Sommer nach drr Tetnperattir und nicht nach einem 
astronomischen Punkt bestimmt, Durch Künsteleien mit der Praezession der 
AqaiBoktlaB oder far d« tlchwirta faiateatea gregoriwiideo Kaieader 
•all naa sich afeht iira nadbea lasssa; die IMflfareDs swisckaa diosan od 
dem zurückgerechneun jalianiscben Kalaadw — aieht pBs 5 JslnbiaBdnte — 
ist «a gßtiag, um iaa Gewicht sa JallsB. 
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Intervallen berechnen zu können, musste der Geschicht- 
scbreiber noch für eine chronologisch ausreichende Ver- 
zahnunp: der TToTeibeaiiKd mit den KopKupaiKd sorjren Das 
ist aber nur in lormcll unvollkommener und sachlich irre- 
führender Weise fjeschehcn. Zunächst ist die Zeitangabe 
1, 56 ^ 57' 'sofort danai h' oder 'sofort nach der Seeschlacht 
bei Korkyra' (oder Sybota) nicht einen eindeutig be- 
stimmten Punkt, sondern etwas unklar an 'die folgenden 
Zvvistigkeiten der Athener mit den Peloponnesiern*^ bei 
der Wiederholung an 'die von Athen gegen Potidaea ge- 
troffenen Massrcgeln' geknOpfi: trotz dieses Mangels an 
Präzision ist nicht zu bezweifeln, dass sie auf das attische 
Ultimatum gehen soll, dus den Abfall herbeiführte [56*« 
57*], Da nun zwischen diesem Abfall und der Schlacht 
bei Potidaea kein Winter liegt, wenn anders der thuky- 
dideischen Erzählung nicht jede Anschaulichkeit abge« 
sprochcn werden soll, zwingt der vorliegende Text dazu, 
die Schlacht bei Sybota in den Sommer 432 zu setzen: 
das ist aber um ein Jahr spat. Denn jene Schlacht 
ist durch die Inschrift SIG^ 72 mit aller wünschenswerten 
Sicherheit'} datiert, welche berichtet, dass am 13. Tag 
der ersten Prytanie im Jahr des Apscudes [= 5. Aup:ust 
433 nach Keil, Hermes 29, 358] an die drei Strategen der 
ersten attischen Expedition [i, 45'] gezahlt ist, am letzten 
Tag derselben Prytanie, also 23 Tage später, an die der 
zweiten [1. 51*], die nach 1, 50« am Abend der Schlacht 
bei Sybota ankam. Die Seeschlacht bei Sybota fand also 
im September 433 statt: in der thukydideiscben Darstel- 
lung fehlt zwischen den Kopxupaiicd und den TTombcormd 
nahezu ein Jahr. 

i) San an der MMca Stelie Alttv]TCbo( irpirrovcia; irpöre^ -irpirra* 
vtiiAiKc. «B der «««itea Atavrttoc «fniravcbsc («pArcc «pimtvcuödcH 

g&Dsen ii' ffTver dnss die erste Zahlung in das endende Panathenicenjalir 
454/3, die zweite in das begioocnde 4J3/2 fäUt, braucht nicht mehr nachge- 
«ienii zu werden. An der zweiten Stelle ötMc^ zu ergänzen, >o dass die 
bcAdci^EspmlilioBCB daich eiatn gmm Winter von eisnd«r getreaBt wwdto» 
ist eine Manipulation, die auf eine viel schwerere Anklage gegen die tbuky* 
dideische Darstellnng hianiulinfi, als c* die Zweifel «n dea Zcitaagnbcn 
56' und 57 i sind. 
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Um dem Fehler abzuhelfen hat man versucht die 
TToTeibcanud frflher zu rQcken, indem man die Zahl in der 
Angabe des Intervalls zwischen der Schlacht hei Potidaea 
und dem Überfall von Plataeae [2, 2 >] korrigierte. All 
diese Versuche sind von vorneherein aussichtslos. Eüimal 
zugegeben, dass sich eme leidlich plausible Änderung der 
Zahl I'ktuji finden lasst, welche die Schlacht bei Potidaea 
an d;is Ende der guten Jahreszeit von 433 schiebt und 
damit die Zeitangabe 1, 56'. 57' rechtfertigt, so entsteht 
dann die Schwierigkeit, dass zwischen dem Beginn der 
Belagerung, der von Thukydides 1, 64 f. in unmittelbarem 
Anschluss an die Schlacht erzählt wird und demgcmass 
noch ins Kriej^sjahr 433 gesetzt werden rnüsste, und dem 
Kriegsjahr 131 [2, 29] ein volles Jahr ausfällt: das Loch, 
das man stopfen wollte^ wird an einer anderen Stelle neu 
gerissen. Ändert man aber so, dass die Schlacht bei 
Potidaea ins Frahjahr statt in den Herbst 432 (äWt, so 
wird das emphatisch wiederholte cö6vc 1, 36*. 57* ungenau 
und missverstftndlich, da dann eine Winterpause, also die 
für die thukydideiscbe Chronologie wichtigste Unterbre- 
chung, die Schlachten von Sybota und Potidaea trennt. 
Diese unausweichliche Zwickmühle ist das sichere Zeichen ' 
dnfür, dass der Ausweg, das Intervall 2, 2' für falsch zu 
erklären, versperrt ist. £s ist endlich auch unmöglich, die 
Schlinge, die sich immer wieder zuzieht, zu zerschneiden 
und die ganze Datieruns: der Schlacht bei Potidaea 2,2* 
zu streichen; denn dann \\ ird dem Geschichtschreiber der 
schwere Fehler aui<^ebüi dct, dass er es völlig versäumt 
* hat, die Vorgeschichte des Krieges mit diesem selbst chro- 
nologisch zu verbinden. 

Epigraphiscbes Material bestätigt die Analyse des 
Textes. Die Schuldurkunde der Schatzmeister der Athena 
CIA im 179« lAsst sich mit dem Überlieferten Datum der 
Schlacht bei Potidaea leichter und dnfacher ▼ereinigen 
als mit jedem anderen. Sie gehdrt, wie jetzt allgemein 
zugegeben wird*), in das Panathenaeenjahr 432/1, und stellt 

t) Di« Bew«U« lind an ibenicl>aieli»ieB sannnieBCCfltelU vm W. 
Kolbe, Hermes 34, jSo ff. Das Eaiteheidcadc iit der von Mflllet-StrtMag 
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in ihrem ersten Teil zusammen, was dem Staat für den 
Krieg 'gegen Makedonien' (und Poiidaea)') in diesem Jahr 
gezahlt ist. Trotzdem nur ein verhäUnismässig kleines 
Stück des Steines erhallen ist, lasst sii:h doch so viel 
erkennen, dass neun Zahlungen aufgeführt waren und 
die erste in der zweiten Prytanie [nach Keil, Hermes 29, 358 
27. Aug.-^l. Okt. 432] direkt an die Feldherren^ also noch 
vor der Abfahrt, geleistet wurde. Als HOchstkomman- 
dierender wird ein Eukrates genannt, der bei Thukydides 
nicht Torkomnit. Aber Kallias, der die zweite Expedition, 
die auf die Nachricht des Abfalls sofort abging, mit vier 
anderen anführte [1, 61*], fiel in der Schlacht; nimmt man 
mit Kolbe [Herm. 34, 384] an, dass Eukrates an seine 
Stelle trat, so ist sowohl die Namensdifferenz plausibel 
erklart als auch die Übereinstimmung der Inschrift mit 
dem thukydideischen Datum der Schlacht ohne jede Ge- 
waltsamkeit hergestellt. 

Man würde sich nicht so abgequält • haben entweder 
das Datum der Schlacht bei Potidaea zu verschieben oder 
mit einem ebenso abenteuerlichen Wagnis die Schlacht 
bei Sybota ins Frühjahr 432 zu rücken, wenn nicht das 
verhängnisvolle euöü^ in der Fuge zwischen den KopKU- 
paiKd und TToTEibcarucd dastände: da es sich mit Konjek- 
turen nicht angreifen liess, musste es mit Aufbietung aller 
kritischen und exegetischen Kttnste verteidigt werden. 
Methodisch aber ist allein der Schluss, dass es falsch ist, 
so falsch, dass Thukydides es nicht geschrieben haben 
kann: «nf diese Aporie hat Wilamowitz die Hypothese 
vom Herausgeber basiert, und seine Position ist trotz • 
aller Angriffsversuche noch nicht erschüttert. Sie lAsst [ 
sich vielmehr durch die Beobachtung noch weiter festigen, 
dass der ganze Anfang der TToT€ibeaTiKd mangelhaft redi- ' 
giert ist>). Nach 56' muss man zunächst annehmen, dass 

«ifcimite Name de» HeUcnoUmiat OiAcTa(]pot 'ixaput, deueo Amtsjahr aach 
CUk I H7 43S/I VW. 

I) Ob FotfdM» gnaaai «ar, Mtlit aidit tot, Ut «bv aiekt «awakt^ | 

•chtiiilich. ' 
t] Dm ist schoa von Steup, Tbukydid. Stud. 2, 31 ff. mit durchaui i 
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das Ton den Athenern den Potidaeaten gestdlte Ultimatum 
eine Folge der Furcht Ist, die Korinther mochten fttr das 
Eingreifen der Athener bei Korkyra Rache nehmen; ja 
es wird geradezu gesagt, dass die Korinther solche Ab- 
siditen hatten: ti&v t&P KopivO{iiiv iKpoovövTuiv dmuc niiui- 
p^ovrat aÖTOiiC) uTTOxonif^avTCc rfiv ^x^Msv otmirv ol *A9nva!0i 
TToTcibcdTac . • . 4k^Xcuov ktX. Eine solche Begründung 
entspricht der engen chronologischen Verknüpfung, in die 
die potidaeatische Verwicklung mit der korkyraeischen 
gebracht ist. Aber diese Verknüpfung hat sich als falsch 
und unmöglich herau'.gtstellt, und es kann den Beweis 
dafür nur verstärken, wenn sich im weiteren Verlauf der 
Darstellung eine anderii Motivierung des Konfliktes, der 
sich in der Chalkidike Zwischen Athen und Korinth ent- 
wickelte, an die Stelle jener ersten schiebt, die Furcht 
nflmlich der Athener vor den Intrigen des Makedonen- 
kthiigs Perdikkas. Jene frohere Motivierung klingt zwar 
zunächst darin nach, dass die Korinther i^och zweimal 
neben Perdikkas genannt werden >); aber die allmählich 
sich ent&ütende Brzflhlung, die den von Athen gegen 



ntitfindn GnbdtD biluqitat. Aber er hat getcbMt, die aötiin 

Fol^eraogen su xiehen und begnügt sieb mit dem resignierten Geitändnti 
(a. a. O. 33]: Unter diesen Umständen bleibt, so viel ich sehe, oichu «D- 
deres übrig als anrunehmen, dass der bchniulellci an muerer Stelle . . . 
aidit iMioiiden i^fiddidi feweeen itt* De er die fabdie VerUiMtoBf swl> 
echen den KopKupaixd und TToTetbeoTiKd nicht itt 15ms wagt, bleibt ihm 
aoch die Datiemg der Sckledit bd PMidae» a, • da nalfiabem Rited 
[a. a. O. S9]- 

1} 56* MvttVTCC duotfnboiv Oib6 tt TTcpftdami «cM|icvoi mA 
KopivMufv, and deaa aadi der RdnipitalaitiM i» 57*: of tc KofifvSiei 

<pav€p(I){; f\hr] {)td(popoi i^oav TTepJtftocac; tc . . . iireTtoX^mjjTo ktX. Histo- 
riker werden peneipt »ein, diese Doppelmotivierang dahin auszugleichen, 
dass Perdikkas den Arger der Koiinuier über das Fehlschlagen der £xpe- 
ditira cccea Korirfim feecbfefc> eweartite. Ale venn Tbabydtdce aiebt lee 
Stende gewesen wir«, da» Uer md vcnttadUdl nt sagen. Was zwang ihn 
denn, erst die Korinther voranzustellen und dann, in demselben Satz, mit 
der gleichen Konitiektion, Perdikkas von hinten hemm hinein zu bringca, 
der plötsllcb eScb vu Hauptfigur des ganzen Spielt CBtwidtek? Dae vei^ 
iMgt Mine Brkliniifi and eint Tetonduerende NedtcnlUnng id ni we> 
aigden gßtigatltf de n ücinn. 

/ 7 



Digitized by Google 



96 



Potidaea unternommenen Schritt begründen soll, schlägt 
jeden Zweifel daran nieder, dass Perdikfcas' Umtriebe die 
primäre Ursache waren, und er die Koriother erst in den 
Streit hineinzogt), um so eine Stütze gegen Athen zu 
gewinnen: sie rücken unrerkennhar an die zweite Stelle. 
Die erste attische Expedition fthrt aus gegen Makedonien*); 
Potidaea ist nicht das eigentliche Ziel, sondern eine Neben- 
aktion, die erst durch den Abfall der Stadt zur Hauptsache 
wird; und auch dann noch stellen die Athener in der 
Urkunde der Schatzmeister der Athena Makedonien zum 
mindesten voran, ein aktenmässiger Beweis dafür, dass 
die thiikydideischc Darstellung in 1, 57» fl'., nicht etwa in 
dem einleitenden Partizipialsatz 1, 56* die Akzente richtig 
verteilt. Sie läuft in lückenlosem Fortgang aus in ein 
Ultimatum, das die Athener durch die Strategen der ersten 
Expedition an Potidaea richten. Aber dieselbe Erzählung 
begann weiter oben als Motivierung ebenfalls eines at- 
tischen Ultimatums an I'uüdaca; beide sind sich so gleich 
wie ein Ei dem anderen, Geiseln, Schleifung der Mauer, 
die Sorge vor dem Abfall der übrigen chalkidischen Städte, 
alles kehrt wieder, nur ist das Regest an der ersten Stelle - 
genauer, indem es die Mauer geographisch bestimmt und 
die Forderung hmzufflgt, die korinthischen Epideminrgen 
zu entlassen und abzuschaffen. Eine präzise Interpretation 
verlangt gebieterisch, die beiden Ultimaten zu identifizieren, 
um so mehr, als nur auf diese Weise die sehr berechtigte 
Frage ihre Antwort erhftlt, was denn die Potidaeaten auf 
die attische Forderung, wie sie 56' berichtet wird, getan 
haben. Unterscheidet man, wie die herkömmliche Aus- 
legung tut, diese Forderung von dem 57« erzählten 
Auftrag an die attischen Strategen, so fällt sie ins Wasser- 
es geschieht nichts darauf. Und doch genügte nach 58^ 
schon der Auftrag, den die Athener ihren Strategen mit- 
gaben, um die Potidaeaten zum Abfall zu treiben. Auch 

t) 57^ ical to<K Kopiveiov« irpootnotfln xf^ ItomMan fvtmi dmo' 

0Td0€ui(;. 

2) 58* ai vfic<; ai in\ MaKCÖoviav. 59* Inl tijv MoKc&oviav iip' 
fincp Kai Tö nptbTov Ueni^irovro. 
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deutet Thukydides mit keinem Wort darauf hin, dass die 
Forderung zweimal gestellt oder auf eiae Weigerung liin 
wiederholt sei: sie ist ja auch derart, dass sie entweder 
erfüllt wird oder den Krieg hervorruft^). Es bleibt mit- 
hin nichts anderes übrig als den Befehl an die Potidae- 
aten 56* und den Auftrag an die Strategen 57* fOr die 
doppelte Erzählung einer und derselben Sache zu halten; 
der Vorwurf, den eine solche Annahme invoiWerty richtet 
sich nicht gegen den Geschichtschreiber, sondern gegen 
die vorliegende Gestalt seines Werkes .lind reiht sich 
folgerecht den Ausstellungen an, die gegen die chrono- 
logische und sachliche Verbindung des potidaeatisdien 
Handels mit dem Itorkyraeischen so wie so erhoben werden 
müssen. 

Nachdem dies festg^estellt ist, erg:eben sich zwei 
wichtige Folgerungen für die Geschichte. Erstens wird 
die Haltung, die nach 58* die Potidaeaten schon geraume 
Zeit vor dem Ultimatum beobachteten, verständlich. Sie 
hatten mit Athen verhandelt, nicht auf Grund einer schon 
früher von Athen gestellten Forderung — das müsste von 
Thukydides klarer herausgearbeitet sein — , sondern um 
die Athener, die wegen Perdikkäs und dessen Wllblereien 
in Korinth und der Challddike misstrauisch geworden 
waren, in Sicheiiieit zu wiegen, und zugleich yiersucht 
durch Vermittlung der Korinther die spartanische Re- 
gierung für sidi zu interessieren; so weit die Bl^loren in 
Frage kamen, auch mit Erfolg. Als dann die attische 
Expedition gegen Makedonien abging und das Ultima- 
tum an Potidaea mitnahm, kamen sie mjt dem Abfall 
den Athenern zuvor. Zweitens, und dies ist wichtiger, 
tritt erst dann wenn die sekundäre, ungeschickte Ver- 
bindung der beiden Abschnitte gelöst wird, klar hervor, 
dass die beiden Streitfälle, das attische Bündnis mit 
Korkyra und der Angrifl gegen Potidaea, successive, 
unabhängig von einander gewirkt und zum Kriege ge^ 
trieben haben. Korinth hat das MissUngen der mit 
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grossem Geräusch gegen seine aufsässige und hochmütipfe 
Tochterstadt unternommenen Straf ex pedition zunächst 
hingenommen, weil es, allein, ohne den peloponnesischen 
Bund, gegen Athen ohnmächtig war. Die ganze Sache 
war eine airia, d. h. ein Grund den Athenern Bruch des 
Friedens,^ vorzuwerfen, aber sie war weder Anlass noch 
Ursache zum Krieg, denn der Streitfall hatte zunächst 
keüie weiteren Folgen; es blieb bei der Debatte, die die 
korinthischen und attisdien Befehlshaber nach der Schlacht 
bei Sybota mit einander fahrten [1,53]. GIflcklicher Weise 
ist von. der echt thukydideischen Darstellung noch so viel 
Torhanden, dass man sieht, wie nach seiner An- 
schauung, die massgebend bleiben muss — der Abfall 
Potidaeas ein völlig neues Moment in die Lage bringet; 
er ist nicht aus dem Eingreifen Athen? in Korkyra 
hervorgewachsen, sondern aus dem Streit, m den Athen, 
etwas unvorsichtig, mit dem geschmeidigen, intriganten, 
aber fähigen und von dem attischen Hochmut unter- 
schätzten Makedonenkönig geraten war. Thukydides 
glaubte seinen Nachbar besser zu kennen als die Durch- 
schnittsathener und unterstreicht nicht ohne das Bewusst- 
sein besonderer Einsicht den Anteil, den der gereizte 
Dynast an dem Abüsll der chalkidiscben Stftdte hatte. 
Bei diesem waren die Korinther nicht die treibende Ur> 
Sache, sondern dienten PerdÜdtas und den Potidaeaten 
lediglich als Mittler, als diplomatisches Werkzeug; dass 
sie sich nach Sybota besonders gerne dazu gebrauchen 
Hessen, ändert an der ganzen Lage nichts. Erst als 
Potidaea wirklich abgefallen war, griffen sie handelnd 
ein, brachten aber nichts weiter zu Wec^e als ein im- 
provisiertes Freiwilligen- und Söldneraufgebot, das, wie 
zu erwarten, nichts ausrichtete ; Potidaea wurde ein- 
geschlossen. Jetzt blieb den Korinthern, schon um ihre 
eigenen Leute zu retten, nichts anderes übrig als mit 
allen Mitteln den peloponnesischen Bund zu mobilisie- 
ren: dass sie sich so spät, unter einem solchen Druck 
dazu entschlossen, verr&t, welcher Hindemisse sie sich 
dabei versahen. Scharf und bestimmt hebt sich das Bild 



im 

4er Handelsstadt heraus, die mit leidenaGbaftlicfaein Stolz 
ihre kolonialen Traditionen aufrecht erhalten möchte und 
immer wieder die erbitternde Erfahrung macht, dass sie 
der konsequent ausgreifenden Seemacht Athens gegenttber 

nichts ausrichten kann; sie muss es hinnehmen, dass sich 
ein augenblicklicher Erfolp^ durch das blosse Erscheinen 
einer attischen Flotte in eine Niederlage verwandelt, lässt 
sich dann von einem halbbarbarischen Fürsten ins Schlepp- 
tau nehmen, versucht wieder vergeblich einzugreifen und 
kann sich schliesslich nicht anders helfen ais dadurch, 
dass sie die Vormacht des peloponnesischen Bundes aul- 
hetzt, die sich bis dabin, von unverbindlichen Ver- 
sprechungen abgesehen, ganz bei Seite gehalten batee. 
Dass die Entwicklung nicht in gerader Linie zum Kriege 
<lr&ttgt, sondern die Ereignisse von versdiiedenen Seiten 
her dazu treiben, ist für den lange gefOrchteten, immer 
wieder sich hinausschiebenden Zusammenstoss diarakte» 
ristisch. In der Darstellung des Thukydides tritt das 
nur deshalb nicht mit unmittelbarer Anschaulichkeit her- 
vor, weil er die Erzählung von dem Beginn der poti- 
daeatischen Verwicklung in so wenig abgerundeter, les- 
barer Form hinterlassen hatte, dass der Herausgeber hier 
«ingreitLn musste. Er verniüchte sich nicht anders zu 
helfen als dadurch, dass er eine möglichst enge Ver- 
bindung des unvollständig vorliegenden Abschnitts mit 
<iem vorhergehenden hei stellte ; das und das aiiem ist 
die Ursache aller Schwierigkeiten. Um eine Datierung 
hineinzubringen, rückte er das attische Ultimatum vor- 
greifend an den Anfang, ohne es an der ursprflnglichen 
■Stelle zu tilgen, und motivierte es so gut es ging, durch 
das naheliegende Rachebedflrfnis der Korinther; wiederum 
' scheute er aus guten Gründen davor zurOdc, um dieser 
improvisierten Motivierung willen die echt thukydideische 
2u tilgen, sondern glich beide durch ein gelegentliches 
Hineinschieben der Korinther notdürftig aus. Es gereicht 
ihm nur zum Lobe, dass er seine eigene Arbeit nicht 
besser verdeckte, indem er sie weiter ausdehnte. 
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Die Reden in der spartanischen Bkklesie und 
auf der peloponnesischen Tagsatxung 



Nach deij flberlieferten Darstellims des Thukydides 
kommt d^ Beschloss der Petoponnesier Krie^ mit Athen 
zu begmnen in der Weise zu Stande, dass zunächst die 
spartanische Ekklesie erklart» der Friede sei von Athen 

gebrochen [1,67—87]; nachdem die Spartaner dann den 
Bescheid des delphischen Orakels eingeholt haben [1. 118'], 
berufen sie eine peloponnesische Tagsatzung, die den 
Krieg beschlicsst [1, 119 — 125]. Wahrend auf dieser Tag- 
satzunp nur die Korinther mit einer Rede auftreten, ist 
die spartanische Ekklesio mit nicht weniger als vier aus- 
gestattet, einer der Kormiher, einer der zufällig an- 
wesenden athenischen Gesandten, einer des Königs Ar- 
chidamos und einer des Ephoren Sihenelaidas. Eine so 
reiche Debatte koxxunt bei Thukydides sonst nicht vor; 
auffallen muss auch, dass der einen Athenerrede drei pelo- 
ponnesisdie, darunter zwei spartanische gegenflberstdien. 
Wftre diese Asymmetrie in inneren Momenten begrflndet» 
mflsste sie* ohne besondere Mfibe sich durch die Analyse 
der Reden selbst rechtfertigen lassen: tatsächlich erbringt 
eme solche den Nachweis, dass die Vierzahl in zwei Paare 
zerfällt, die nicht zusammen gehören und erst sekundftr 
mit einander verbunden sind. 

Die Korinther verklagen Athen vor den Spartanern ; 
aber mit überleprter Kunst richtet die Rede ihre Spitzen 
nicht, wie man erwarten sollte, gegen den Feind, sondern 
gegen den saumseligen Bundesgenossen, und singt der 
Tatkraft jenes em Lob, das um so schwerer wiegt, weil 
es aus des Gegners Munde kommt. Weil die Korinther 
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selbst flihleii, dass sie aus eigener Kraft nichts gegen die 
mit plötzlicher Übermacht emporgewachsene Konkurrentin 
vermögen und alles von der spartanischen Hilfe erwarten 
müssen, kehrt sich ihr Zorn gegen die hochmütige Be- 
dächtigkeit der Vormacht und , malt ihr die Kraft des 
Feindes, die Korinth am schwersten auf sich lasten fühlt, 
drastisch an die Wand : auch Thukydides' rednerische 
Kunst ist nicht oft der dramatischen Spannung einer 
grosse Entscheidungen in sich tragenden Situation so 
gerecht geworden wie in dieser, bis in jedes Wort, jede 
Figur von politischer Leidenschaft dürchglühten Agitations- 
rede. Aber neben der rhetorischen behält er die historio- 
graphische Aufgabe fest im Auge ; auf indirektem Wege, 
ohne sein eigenes Urteil aufzudrängen, will er-den denken- 
den Leser zu der Erkenntnis zwingen, dass die moderne, 
ihre Ziele rOdcsichtslos verfolgende Grossmacht dem in 
veralteten Traditionen befangenen Spartanertnm überlegen 
ist. Wie Euripides, so pflegt auch Thukydides die prota- 
goreische Kunst des 'Redewettkampfes* grade an den 
Höhepunkten der Darstellung in Bewegung zu setzen: 
schon um dieses Stilprinzips willen muss das angegrifTene 
spartanische Wesen ebenfalls zu Wort kommen. Den 
Korinthem, die eine 'zeitgemässe' Politik des peloponne- 
sischen Bundes verlangen, antwortet als Vertreter der 
altspartanischen euKooMia der greise König Archidamos; 
seine Rede, das Alte und Vorhandene preisend, ist nur 
als defensives Komplement des agitatorischen Angriffs ver- 
ständlich. Es ist lediglich stilistische Manier, wenn er 
von den Vorwürfen und Reden der Bundesgenossen (82 ^ 
83*) spricht; er meint die Korinther, wie ein dfarektes 
Zitat >) und wiederholte wörtliche Anspiehmgen*) deutlich 



I) 84 1 Tö ßpobii Kai M^XXov, 8 M^M^ovrm iidÄMmn/kiidiv fsL69*.7t*. 
8:?» ovhi rtvaiaei^TU)^ oOtoü; kcXcOu) toü(; t€ EuM^dxouc i^^üüv 
täv ßAäirreiv koI ^TußouXeOovra^ KoraipwpCev : von dem sparUnischen 
StnaBi|ifriai», der nichts meritt und nericea wO\ habttk die Koriatber 69* 
geipnidMB: XcnrSdvnv iiiv olÖMCVoi t6 dvataSqrov ttiCbv i^dow 
BapooOoi} t^rdvTC^ bi et&öra^ ircpiopöv taxt'P*!'^ tifKciaovTai, Tfl. aochyo*. 
Sie toben tegen die spvtiaiecbe ^awxia (6o<. 71** 1; ArAldamoB foidett 



* 
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Terraten. Dem höhniscbeii Hinweis jener auf das spar* 
tanische Selbstbewussteein [68 >] und die tmerschfltterte 
Tradition [71 begegnet er mit einem wuchtigen AppeU 
an die grosse Vergangenheit der spartanischen, sich selbst 
bescfaeidenden Zucht [84], *Eine Politilc ruhigen Zuwartens 
reicht nicht weit, wenn ihre Rflstung sich auf schieds- 
gerichtliche Verhandlungen*) beschrankt*, sagen die Ko- 
rinther in ihrer Schlussparaenese [7P]: der König beruft 
sich auf die Tradition, die nicht gestattet dem Gegner 

mt recht ta rahiger t^bcricgoog auf [83 >. 85 >], w«D die g«iiM Vttmtwor* 
tDOf MUteMlich Kot Spma fiUL FAr die Kotinther itt des Selbetbcwoaet- 

»ein. das den Spartanern den R-j' H<'r (JoicppooüvT) einUigt, die Ur^rrlir ihrer 
Unfähigkeit 10 der auswärtigen Poltlik [68*]: stolz erwidert der König, 
dM* aur eioe ouuqjpoaOvr) CfKppiuv Freiheit und Ehre zu verbürgeo vermag 
[S4^ ftbtr die GetuUaiig des JtaHn vfrl. den tcstkritiaehen Tdl], den Be- 
griff dee (Hb^pOv und der OUKppocOvri, den er schon im Anfang mit Beto- 
Bang kinaut^nifen hat [80']. in den folgenden, durch Klimax und Antithese 
rhetoiiach gesteigertea Ausführungen emphatisch wiederholend [84 ^j. Der 
bitteien Anaphora [69*] }i6voi 'EAXr)vuiv, ib Aaxiibaiiidvioi, oft 'rf|i &uvd|ict 
mvd, dXXd Tfji McXXfjtf« dMwdiicvm «al iidvoi o6k dpxoM^v rif» afliiHnv 

TÜJV ^x^pü'v, biTTXaOiouM^vr)v bi KaraXüovTf; stellt er dif einzipartijre spar- 
tanische fiesländi^keit cntt;egen, die eben auf ihrer Oujcppoauvr) beruht (84 ^] : 
^6vol T&p br aiiTO eunpaTiiai^ re ouk iEußp(Zo)ji(v Kai £uM<popaK f^aoov 
Mpw¥ (s M<6vot) f iKOfiiv. Et weitt des Toa Minteigedeakca aieht fracn 
Appell der Korinther an die Befreierrolle Spartas [69t] kühl zurück [84']: 
tOjv . , Eüv ifraivLui icoTpuv6vTiijv f]aä^ inl TÖ öfivä frapri t6 boxoöv ^|uiv 
oi)* ina\p<mtQa f^bovfii und likstt steh durch ihre, im Stil de« Prodikoa vor- 
getragene DiffcrcBaienuig evlaehen olria vaA Karnropia [69*] nidit beirren; 
«e bleibt «ne AnU^ge, aber eie Irgeit ilui aidtt [84*]: ^ Ti« dp« ifipv 
KOTTiTopiai TTOpoEuvTii, oibiy iiäXXov dx8608^vT€(; dvetrtfoenMfv. Die Schil- 
derung der attischen Tatkraft, mit der die Korinther Eindruck zu machen 
hoden, ist ihm eio rednerisches Feuerwerk, das verpufft, weil sie nicht im 
Steode aiBd Teten detenf folgen »n UiMn; »otcbe modischen KSnite ver* 
fangen bei dem zur Wortkargheit erzogenen Spartaner nicht (84']: «di- 
b£v6iii\o\ . . . Tä dxpEla luveTol äjav övre;, täc; tujv TToXeMiurv ira- 
paoK(uä( XÖTUii koXüi^ ^€M<p6|ievoi dvo^oiiu^ <pTUJi ineli^vat. Höhnisch 
halten die Koriather von dem »partaaiedien Vertraaen auf die Fehler der 
Gegner geredet (69*|: Vir piegen ans nicht aoffolehelTaberecheBbarkeitcn, 
•ondern auf unsere vor Intam lieh hnlende Voreaialchft an Torlaesea* [84 
entgejjnet d<?r König. 

I) TO dKiVT^ra vÖMina: der Artikel darf nicht gestrichen werden, da 
ee iieh am bcetimmta vd|HMts hiaddt. 

3) Das lit mit bbcaia «pdMctv gemeini; der Gcgeneatt iit ^idZcoSai. 
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den Krieg zu erklären, der zu Verhandlungen bereit ist 
f85»]. Wie durch Rück^pic^elung aus der Hetzrede der 
Korinthcr ein glänzendes Bild attischer Kraft entsteht, so 
wird das gleiche durch die bedächtigen Wainüiigeii des 
Königs vor der unangreifbaren attischen Macht erreicht: 
der Akkord fällt tun so stärker ins Ohr, als er aus einer 
polaren Disharmonie heraus erklingt. 

Freilich kann diese Doppelrede nur dann die mit 
allen Mitteln angestrebte, zugleich rhetorische und historio* 
graphische Wirkung ausüben, wenn sie auch zusammen 
gelesen wird, wenn die leidenschafth'chen Töne der ersten 
Rede bei der gravitätisch einherwandelnden Bedächtigkeit 
der zweiten noch mitschwingen und der geschichtlich- 
politische Hintergrund für beides, die Kraft und Macht 
Athen'^, kontinuierlich hinter dem Redegefecht bleibt und 
nicht plötzlich zum Vordergrund wird. Der ganze kunst- 
volle Aufbau bricht auseinander, sobald sich, wie es jetzt 
der Fall ist, eine Rede dazwisciien schiebt, und es wird 
um so weniger verständlich, wie der Geschichtschreiber 
daraut verfallen konnte, sein eigenes Werk wieder ein- 
zureissen, je deutlicher es ist, dass die zwischenein- 
geschobene Athenerrede weder den Korinthern antwortet 
noch von Archidamos berücksichtigt wird. Sie sticht 
zunächst dadurch hervor, dass sie von Thukydides so 
ausdrücklich wie es nur irgend möglich, war, als Fiktion 
eingeführt wird. Die attische Gesandtschaft ist ganz 
schattenhaft gehalten; ihr Zweck wird so wenig an- 
gegeben wie ihre Zusammensetzung; sie erklärt offen - 
(73>], dass sie die Vorwürfe der Peloponnesier nicht 
widerlegen will, und rechnet mit der Möglichkeit von 
Verhandlungen ebenso wie mit der des Krieges [78*]: ihr 
einziger Daseinsgrund ist die Apologie der attischen 
Herrschaft, die der Geschichtschreiher ihr in den Mund 
legt. In der Doppelrede der Konniher und des spartani- 
schen Königs entlädt sich ein aktueller Gegensatz; eine 
bestimmte Frage, ob der Krieg sofort erklärt werden soll 
oder nicht, bildet das Thema: die Athenerrede enthält 
lediglich ein Werturteil über Vergangenes und zerstört 
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eben dadurch, wenn sie mit jener Doppelrede zusammen- 
genommen wird, das in dieser entworfene eindrucksvolle 
Bild der Zukunft, die den Peloponnesiern von der attischen 
Macht droht, sei es dass sie ihr Wachstum weiter dulden, 
sei es dass sie sie angreifen. Es kann die Schärfe und 
Klarheit des Eindrucks, den die bedächtigen Mahnungen 
des Archidamos im Gegensatz zu dem Drängen der 
Korinther machen, nur verwischen und trüben, wenn der 
Feind selbst Torher zur besonnenen Überlegung gemahnt 
hat [78], um so mehr, wenn diese Ermahnungen nicht so 
sehr der Zweck als das Ergebnis einer Rede smd, die 
▼on Tom herein darauf verzichtet» in die Situation ent- 
scheidend einzugreifen. Noch weniger können und wollen 
diese stolzen retrospektiven Betrachtungen auf das 
hetzende I.ob antworten, mit dem die Korinther Athen 
versdiwenderisch bedenken; der Geschicfatschreiber sagt 
selbst in der Einführung und lüsst es nachher die Ge- 
sandten sagen, dass die der spartanischen Ekklesie 
vorausgehende Agitation der Bundesgenossen, die ihnen 
zu Ohren kam, sie bestimmt h:it in jener aufzutreten'). 
Ihre Rede schliesst nicht an die Kormthcrrede an, sondern 
an den Bericht über die Klagen der Bundesgenossen f67]*); 
diesen Klagen stellen sie die attische Auffassung von der 
Entstehung und Berechtigung der Herrschaft Athens ent- 
gegen: sie verteidigen sich nicht vor d«n Forum Spartas, 
das sie nicht anerkennen [73 >], sondern vor dem der Ge- 
schichte und des rationalen politischen Denkens. 

Nur ein Passus in der Rede des Archidamos, die im 
Übrigen die Athenerrede ignoriert und nur auf die 
korinthischen Angriffe antwortet, scheint jene voraus- 
zusetzen, am Schluss wo der König von der Berei^ 

1} 7» > U>c fti«9ovTO Ttftv XAittiv. 73^ alo6av6MCvm H Kcnapo^v oök 

ÖX(Tt1v oOoov ^mtüv. Dm Verl>uin paift nur, wenn die Gesandten von einer 
Ajjitaiion erfuhren, aber nicht, wenn sie eine in der Versammlang selbst 
unmittelbar vorher gehaltene Rede mit eigenen Obren gehört hatten. 

2) 73 1 Tdhr H *AOi|valuiv Crvxe t<^p kiA. Htott sieli ohne SchwiMii» 
ktit mit 67^ Kol YfkC *ATriKf\t Aropftc wapä t&c «mov&dt Tabinden, ja die 
Rede wird erst verstindlieli, wenn man diesen AaicWiMt hecstellt und die 
Korinthecrede aosllsst. 



Willigkeit der Athener zu einem schiedsgerichtlichen Ver- 
fahren spricht'). Das sieht wie eine Vcrweisung^ auf die 
letzten Worte der Gesandten [78*) aus; indes dürfte der 
Schein täuschen. Denn diese Worte sind lediei^lich die 
Hälfte einer rednerischen Alternative, weiter nichts; da 
der 30 jährige Friede noch galt, konnte jeder attische Ge- 
sandte, auch ohne ausdrückliches Mandat, die Spartaner 
mahnen den Weg zu beschreiten, den dieser Friede lür 
die Entscheidung auftauchender Streitigkeiten vorschrieb. 
Archidamos redet von einer Bereitwilligkeit Athens sich 
wegen der Beschwerden der Peloponnesier einem Schieds- 
gericht zu stellen; das ist sehr viel mehr als die rheto- 
rische Aufforderung, die Streitigkeiten schiedlich zu ent- 
scheiden, die die Gesandten am Schluss ihrer Rede an 
die Spartaner richten; es setzt einen BescUuss der at- 
tischen Regierung voraus, schiedsgerichtliche Verhand- 
lungen anzubieten. Ein solches Angebot wird tatsächlich 
im letzten Stadium der Verhandlungen von Perikles vor- 
geschlagen und von den Athenern gemacht [1, 144'. 145] ; 
nach der Angabe de? Archidamos und des Perikles selbst 
[1, 140*] muss angenomTr.eii werden, dnss es ein früheres 
wiederholte, das freilich ebenso wenig mit der Aussicht, 
auf Annahme gestellt zu sein braucht wie das letzte. 

Nicht die jetzt unmittelbar folgende Rede des Königs,, 
sondern die des Ephoren antwortet auf die Athenerrede. 
Mit sparLiatiSi;licr Kurze hammern diese brutalen Sätze 
die weit ausgreifende Apologie der Athener entzwei, den 
am Anfang stehenden Preis ihrer Grosstaten in den. 
Perserkriegen [86 sowohl wie ihre Ermahnung am Schluss^ 
sich den Krieg reiflich zu Qberlegen, solange es noch 
Zeit sei [86«]. Die Frage, ob ehi Recht des Starkeren 
anzuerkennen sei, schiebt der Ephor bei Seite mit dein< 
Hinweis, dass Spartas Starke die Bundesgenossen seien,, 
die nicht im Stich gelassen werden dOrfen. Hier steht 
auch die mit spartanischer Rhetorik formulierte Antwort 
auf die rednerische Mahnung der Gesandten den Frieden 
zu achten [86']? oMk binot^ xal &6tok biOKpiT^a |if| Xdruii. 

I) 8s* tfMUlK TC tMil Httliuw AvnoN» otedh« Umc ioUvoi.. 
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Ktti adrouc pXairrofi^vouc, dXX& Ti)iiupf|Tda iy Tdx« ical icavri 
oO^vcu Die Kraft dieser, mit unbedingtem Kriegswillen die 
Athener abfertigenden, nicht widerlegenden Antwort wird 
gebrochen, der gewollte Gegensatz zwischen der auf der 
Höhe geschichtlichen und politischen Denkens stehenden 
Athenerrede und dem rücksichtslos das nächstliegende 
peloponnesische Interesse ausspielenden Ausbruch des 
fanatischen Spartiatentums kommt nicht zur Geltung, 
wenn sich die Rede des Königs dazwischen schiebt. Diese 
repräsentiert ja ein Sparta, das von dem des Sthenelaidas 
weltenweit absteht, und es ist um so rätselhafter, wie der 
Geschichtschreiber zwei so kontrastierende Bilder des- 
selben Staats neben emanucr stellen konnte, &\s er mit 
keinem Wort diese Differenz berührt. Rhetorisch be* 
trachtet, ist es unerträglich, dass der Ephor die Bedenken 
des Königs völlig ignoriert; er musste sie widerlegen, 
wenn seine Fanfare wirklich auf die Cbamade des Arcbi- 
damos folgen soll. Man lasse auf iropeXOibv H 79* un> 
mittelbar 85* folgen ZOevcXAibac TcXorratoc und dies mit 
Rückbeziebung auf Tdkv pt^v irXcdviuv gesetzt sein, dann 
rttckt die Doppelrede der Gesandten und des Ephoren 
zusammen und ergänzt sich zu der vom Schriftsteller 
beabsichtigten Wirkung. 

Das Resultat der Analyse ist also, dass die beiden 
Doppelreden einander ausschliessen ; nach der Absicht 
des Schriftstellers sollte die eine an die Steile der anderen 
treten, und er selbst kann es nicht gewesen sein, der sie 
ungeschickt und äusserlich mit einander verband und 
dadurch die rhetorischen und historiographischen Zwecke 
aufhob, die jedem Paar Aufbau und Richtung gewiesen 
hatten. Um zu bestimmen, welches der beiden Paare das 
Altere ist und worauf der Wechsel in den Anschauungen 
und Absichten des Geschichtschreibers beruht» der am 
drastischsten in der diametral entgegengesetzten Zeichnung 
des spartanischen Wesens zu Tage tritt, ist es zunächst 
nötig das Verhältnis zu untersuchen, in dem die beiden 
Redenpaare zu der Erzählung stehen, in die sie ein- 
Ifelegt sind. 
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Im vorigen Kapitel ist nachgewiesen, dass die Dar- 
stellung der potidaearischen Verwicklung nach oben hin 
nicht eingefügt ist. Sic ist es auch nach unten nicht. Der 
Abschluss |66j sieht zunächst so aus, als seien im Vor- 
hergehenden alle Rechtsgründe, die sich beide Parteien 
vorhalten konnten, gemäss der Ankündigung 23^ erörtert»)^ 
beschränkt sich dann aber auf den Streit wegen Fotidaea: 
tolc h* *A6nvaioi( Kai TTcXoirovvT)0{oic alriai ^^v aCrai npoeT^T^- 
vnvTO 4c 4XXy)Xou(, Toi^ M^v Koptveiot^ 6ti t^v TTofftteiav 
&nn^ oOottv dnoiKtav ml dvbpac KopivOhuv tc koI TTcXonov- 
vqolMV iv «(öt1)i <VTac iicoXiöpKOUVy xoli hk 'Mi\vaHm^ 
toö( nckoiroyyriaiouc An laundv tc nöKtv SuMMaxCte ical «pöpo» 
i^otcXf( dntoniaav koI dXOövrcc o^dnv dicd toO npo<pavoOc 
4|tdxovTo fiCTd TToTcib€aTuiv. Ob man die aufiallende Asym- 
metrie dadurch beseitigt, dass man zum ersten Glied 
4<; Tou^ 'AOrivabu?; hinzufügt oder roug TTcXoiTOvvT)(rtow5. 
beim zweiten streicht, verschlagt wenig; denn es bleibt 
immer der Fehler, dass die Kormther einfach für die 
Peloponnesier eintreten. Er ist zwar, nicht durch Zufall^ 
in etwas dadurch gemildert, dass die von den Korinthem 
aus der I'eloponnes angeworbenen Söldner [60-. b2^'*] 
mit hineingezogen werden, aber dieser schwächliche Ver- 
such hebt den Aastoss nicht auf, dass, wie 67 berichtet 
wird, auch noch andere peloponnesJsdie Staaten ausser 
Korinth Beschwerden gegen Atiien vorzubringen hatten,, 
der Abschluss also nicht nur ungeschickt und schief 
formuliert ist, sondern auch an falscher Stelle steht Man 
sieht das daran, dass er die Belagerung Potidaeas er- 
wähnt, diese aber im Folgenden [67 durch die Worte 
iToXiopicou|i<vnc Tf^c TToTCibaiac als das neue und ent- 
scheidende Moment eingeführt wird, das die Korinther 
dazu bewegt, die Angelegenheit nicht mehr mit privaten 
Mitteln-) zu betreiben, sondern eine Staatsaffaire daraus 
zu machen, die offiziell vor den peloponnesischen Bund 

i) Die ilte Vsigata irfKxrrrr^vro tritd dmich die gaUm Hm», aidt 

bMtiti^t und vorträgt lieh mit drm Plural nicbt. 

3) Die Blomtieldtche Erklirung voa ibiax [66j ist von Slcup mit Recht 
wieder aafgenommea. 
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gebracht werden nrasste. Ktirzam, der sdi^bare Ab- 
schlnss ist nichts anderes als ein schlechter Flicken, der 
eine unvollendet gebliebene Stelle notdürftig verdecken 
soll, und die edite thukydideiscbe Darstellung beginnt 
erst mit den Worten [66] oA ^ TC ir6Xcfio< ktX., die 
freilich nach oben nicht ansdiliessen. Die ErzAblung der 
TToTcibcaTiKd ist eben ein Torso, dem Anfang und Ende 
fehlen. 

Jene, mit ou m^vtoi beginnende Darstellunp; lauft in 
•die Scililderung der von den Korinihern, Aegineten, 
Mc^arern und anderen in Sparta betriebenen Agitation 
aus, die, wie oben nachgewiesen wurde, unmittelbar mit 
der Athenerrede zusamraenhüngt. Jetzt schliesst die Er- . 
Zählung übel mit der Einführung der Korintherrede ab, 
die aus 1, 119 entlehnt ist; vorher sind die Megarer durch 
die Konstruktion ÄXXoi t€ . . Kai [67^j an die bevorzugte Stelle 
gebracht, so dass danach nichts weiter erwartet wird. 
Wie auf die Athenerrede unmittelbar die des Ephoreo zu 
.folgen hat, ist ebenfalls schon auseinander gesetzt: das 
Paar der Korintber- und der Königsrede steht also nach 
unten wie nach oben für sich und ist in dem jetzigen 
•Gefllge der Darstellung ein störender Fremdkörper. Der 
Bericht Über die Abstimmung [87] des Bundestages setzt 
■die Ephorenrede fort; mit ihm hangt, wenn von der 
grossen Einlage 88^118* zunächst einmal abgesehen wird, 
die durch ausdrückliche Verweisung mit der Abstimmung 
verbundene Erzählung von dem Bescheid des delphischen 
■Orakels und die davon nicht zu trennende Darstellimg 
der peloponnesischen Tagsatzung [119] unlöslich zu^ 
sammen. 

Thukydides hat es für nötig gehalten, diese folgen- 
schwere Sitzung mit einer Rede auszustatten, die er den 
Korinthern in den Mund legt. Sie beginnen scheinbar 
mit einer Verweisunu; auf die scharfen Angrifl'e, die sie 
in der früheren Rede gegen die Vormacht gerichtet hatten 
[120*]: Touc niyf AaKebai^oviov;, (b dvbpc; Eu^M^Xoif ^ &v Ixx 
«idTi<ufaf|ic9a d»c od oörol iufn9i<'M^vot t6v ifÖX^idv doi mA 
^nä<i i<; toOto vOv £uvif|TaTov. Ist es also doch übereilt, die 
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erste Korintherrede aus dem Zusammenhang auszulosen, in 
I dem sie jetzt steht? Man braucht nur die Begründung dieses 
i ersten Satzes aufmerksam zu lesen, um zu sehen, dass 
' das rückweisende In und die Negierung des Objektsatzes 
{ sekundäre Zusätze sind, durch die erst die Beziehung auf 

' die erste Korintherrede, gegen den wahren Sinn der 
Periode, hineinkommt: xp^ tcip tou; fixciiiövac rd Ibm il 
' T<rou WflOVTO^ T& KOivot -rrpocTKOTTeiv, oKTTTcp Kai iy dXXoi^ 

f TTcivTiuv TTpOTimLvTOi. Dcf echte Zusammenhang ist: 'Die 

Vormac^ht steht zwar rechtlich den rinderen Bundes- 
' mitgliedern gleich, aber sie hat, ihrer Ehrenstellung ent- 

sprechend, die Pflicht, die Gesamtpolitik vorausschauend 
zu leiten. Deshalb werden wir sie nicht tadeln, dass sie 
für sich den Krieg schon beschlossen hat und uns jetzt 
zusammenruft um dasselbe zu beschliessen'. Richtig und 
passend schliesst sich daran die Erörterung von der Un- 
umgänglichkeit des Krieges und seinen günstigen Chancen') 
an. Durch das eingefügte in und die Umkehrung des 
Objektsatzes in die. Negation wurden dieser festgefügte 
logische Bau und die genaue Entsprechung von toöc ^ 
AttKChaiMOviouc und fiftu^ h€ zerstört: die Rflckverweisung 
auf die erste Korintherrede ist also nur ein tauschender 
Schein. Ob der Herausgeber oder eine spätere Tezt- 
rezension für diese Entstellung verantwortlich zu machen 
ist, Iflsst sich nicht entscheiden, ist auch gleichgültig. 

Mit der ersten Korintherrede verglichen, in der die 
politische Leidenschaft auch die Künsteleien gorgianischer 
Stilraittcl mit einem geistigen Inhalt erfüllt, der über ihre 
i barocke Zierlichkeit weit hinauswächst, ist die zweite flau, 
um nicht zu sagen schal: sie verzichtet von vorne herein 
darauf, etwas durchzusetzen, weil das Ergebnis der Be- 
ratungen so wie so leststeht, und verlier l sich m Be- 
trachtungen und Erwägungen, die kein gespanntes Inter- 
esse erwecken, weil kein Widerspruch erwartet wird. 
Allerdings hat sie ein Gegenstück, aber nicht aus dieser 
Versammlung heraus, sondern In der Rede, mit welcher 

i) Die Ausg^MH «eteeD iabdi ab: 4m «nl« Abieliaitt tdiUesst erst 
< tsi> ab. 

) 
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Pcrikles seinen Antrag durchsetzt» die peloponnesischen 
Fordeningen abzulehnen: zu dieser soll die zweite 
Korintherrede die Folie bilden. Jener Rede geht ein Be- 
richt Aber das Ultimatum [139] vorauf, der genau auf den 
Aber die Beschwerden eingestellt ist, die die Korinther, 
Aegineten nnd Megarer vor der spartanischen Ekklesie 
Torbrachten [67]; beide Male erscheinen die Megarer mit 
besonderer Hervorhebung am Scbluss. Was Thukydides 4 
Perikles sagen lässt, hat einen historiographischen Zweck | 
ersten Ranges: der leitende Staatsmann übernimmt die 
Verantwortung für den Krieg. In diesem Zusammenhang 
ist es riclitig und wirksam, dass die für Athen günstigen | 
Chancen erwogen werden; was die Korinther in um- 
gekehrter Richtung dem peloponnesischen Bundestag vor« ' 
tragen, ist auf die Erwägungen des Perikles im Voraus { 
abgestimmt^). Das ist eine kflnstlicfae Komposition, die 
den Daseinsgrund der vorangehenden Rede von vom 
herein aus der Situation huiauslegt, in die sie gestellt ist; 
alle feinen Beobachtungen fiber die wirtschaftlichen 

I) Pchkles »agt [141»]: 'ein sefollter Schau bilt den Krieg bester 
lai Iis uneewoliote, gewahsuD« Vmlitett', tpi^iam . * . otooMCv lubn 
die KoHadier c«ngt {t»i']: diis 4«s aicht ao tiataA irtp festelm rit 

^r1b<;t durch die Phrasen ein, mit denen sie diesen wunden Punkt zuzudecken 
sich bemühen. 'Leute die ihr Feld selbst bestellea*, d. h. die Peloponnesier, 
'geben lieber Menschen als Kapiiaiien iur den K.heg her' [i^l^], fährt Fe- ^ 
liklc« fort: dl* Korintbcr haben dm AigoBMat vnfdctliit (isi*): A M 
Tlpa (6üvaMK) . . . tot; aümaai tö «KIov farxöouoa fj TOt^ Tifitutaaiy. 'In eiair 
Schlacht können die Peloponnesier und ihre Bundesgenossen allen HdkBMI ■ 
widerstehen' (141']: dem enUprtcht in der Konntherrede filftl • . 

viKni vauMoxioc Kond t6 cIkÖc [mit Bcdabug gesagt, den» Um OticMcliN 
liit den Sits wideflegt] AXteKomn. Dm der imTCixtoiiöc ia beldea Reden 
[123I. 143 s—*] auftritt, besagt weniger, da dies Hinweise auf eine faktisch 1 
eingetretene Zukunft sind, mehr schon die ^enavi korTespondierende Be- j 
handlang der erst zu schaffenden peloponnesiscbco beetnachi [121 j 
Auf dk delphiscIieB md olympitcheii TempdaebltM verweiicB beide Reden j 
mit der gleichen Pointe: sie soUen bentttzt werden um die attischen MatTMCa | 
nnd Ruderknechte lu kaufen [111^. t^^I-*;. All denen die Ton der Vor- 
stellung nicht lassen können, dass Thukydides 'wirklich gehaltene* Reden 
wiedergibt, ist dw Stndiam dictcr, jede basale WihnchcinUdiktit wtf 
achtenden Kemtpoadeas svder, an wnehiedencn Zeilen nnd an ameli» ■ 
anderliegnden Ortan (Aaltanen Reden dringend ra empfahlen. 
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Wirkungen der attischen Seemacht auf die innere Felo 
ponnes \\201 alle Kraftworte gegen die 'tyrannische 
Stadt' [122] ▼ermOgen jenem Maogel nicht atunhelfen: die 
Rede tragt ihr Recht nicht in sich selbst. 

Der einleitende Bericht über die Agitation der Bundes- 
genossen und die spartanische Ektdesie, die Doppelrede 
der athenischen Gesandten und desEphoren, derBeschluss 
der Ekkleste, das delphische Orakel, die peloponnesische 
Tagsatzung mit der Korintherrede, die Scheinverhand- 
lungen 7wi?=chen Spartrt und Athen [125 126' «. 128«. 135 ij, 
die letzten spartanischen Forderungen und ihre von 
Perikles verlangte und begründete Ablehnung- das alles 
ist ein von dem Geschichtschreiber selbst getügter Bau, 
der zwar nicht vollendet ist — denn ihm fehlt die formelle 
Verbindung nm den TToTubtaTiKä — , der auch durch die 
grossen Anbauten, die nach der spartanischen Ekklesie 
und bei den Scheinverliandluogen angefügt sind, seine 
Übersichtlichkeit zum Teil eingebilsst hat, der sich aber 
doch immer noch als ehie einheitliche Conception erkennen 
Iflsat. Am Anfang und am Sdiluss stehen zwei Reden* 
paare, die der athemschen Gesandten mit der Antwort 
des Ephoren und die durch die zweite Korintherrede 
vorbereitete Rede des Perikles. je klarer und bestimmter 
sich der ganze Complex heraushebt, um so scharfer 
zeichnet sich das Paar der ersten Korintherrede und der 
des Archidamos als ein Fremdkörper ab, der entfernt 
werden muss, wenn jener Complex überhaupt verstanden 
werden soll. Das zeigte sich schon bei der Analyse der 
vier Reden, mit denen jetzt die spartanische Ekklesie 
überreich ausgestattet ist; aber auch die erste und zweite 
Korintherrede sind neben einander unmöglich. Die Ko- 
riflther, die auf dem Bundestag auftreten, sind yoo denen, 
die in der Ekklesie reden, TOllig ▼erschieden. Diese 
kennen nur ein Ziel, den sofortigen Krieg mit dem vcr. 
hassten und gefttrchteten Athen; jede Bedenklichkeit, 
jede ruhige Erwägung steigert nur ihren Zorn; jene be- 
rechnen mit dem Anschein sicheren Selbstvertrauens die 
Chancen, warnen vor Überhebung im Falle des Sieges 

Scliwartz. Tlmkydldet. 8 
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|120«] und stellen in Aussidit 'znr rediten Zeit Frieden 
zu schliessen, wenn die Athener bestraft sind' [121 
Was ist gfeschehen, dass dieselben Leute, die auf der 
spartanischen Ekklesie so wild gehetzt baben, jetzt, anf 
dem Bundestag so massvoll, ja so zahm geworden sind? 
Dass Sparta ihnen den Willen getan hnt, reicht zur Er- 
klärung nicht aus. Wenn das wirklich der Fall g:ewcsen 
wäre, würde man eher einen begeisterten Ausbruch 
jubelnden Dankes erwarten; aber die Spartaner haben 
gar nicht getan, was die Koriniher in der ersten Rede 
verlangten: sie haben mit nichten den sofortigen Einfall 
in Attika beschlossen, was jene als unerlüsslich hin- 
stellten, wenn Potidaea geretui werden solle f/H], und 
auch die Bundesversammlung ist weit davon entfernt, den 
Krieg ungesfiumt zu erftflnen. Trotzdem sind in der 
zweiten Rede alle Klagen und Kecriminaüonen verstummt; 
die Korinther sind mit der Vormacht restlos zufrieden 
und ermahnen die Bundesmitglieder mit der Ruhe von 
Leuten, die sicher sind ihren Willen im wesentlichen 
durchgesetzt zu haben. Und doch hatte sich die Situation 
Potidaeas nicht verbessert, sondern verschlechterte sich 
mit jedem Monat, ja jedem Tag, den der Angriff auf 
Attika hinausgeschoben wurde. Nicht die Dinge haben 
sich verändert, sondern die Beleuchtung, in die sie der 
Geschichtschreiber rückt: der Schluss ist zfwingend, dass 
die beiden Korintherreden von ihm in verschiedener Zeit 
konzipiert sind. Er verrät das selbst, indem er mit 
merkwürdiger Deutlichkeit in der zweiten Rede die erste 
für tiberflüssig erklärt und zurücknimmt. Etwas anderes 
bedeutet es nicht, wenn er die Korinther sagen lüsst, dass ! 
die welche mit den Atl^enern zu tun gehabt haben, keiner j 
Belehrung bedürlen, um sich vor ihnen in Acht zu nehmen i 
(120"], oder ihnen di« Frage m den Mund legt: rd m€v ouv ! 
TTpo-feTtviiMtva li bei jiCKporepov f) e<; öcrov Toiq vüv £u^(p€p£i, 
alTiäaSai [123*J. Und doch ist die zweite Rede alles andere j 
als eine verbesserte Auflage der ersten ; sie ist, rednerisch j 
betrachtet, erheblich schwächer als diese, erreicht auch I 
die Hohe der drei anderen Reden nicht, die zu der 
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grleirhen Konzeption gehören. Das erklart sich durch die 
Annahme, dass der Geschichtschreiber bei ihrer Abfassung 
sich nicht frei fühlte; unter dem Zwange seiner eigenen 
Schöpfung stehend, die er durch eine neue ersetzen 
wollte, konnte er den rechten Ton nicht linden. 

Es stellt sich also zum mindesten als wahi^cheinlich 
heraus, dass die erste KoriÄüier- und die Konigsrede einem 
Alteren, von Thukydides spater aufgegebenen Entwurf 
angehören; wenn er sein Werk zum Abscbluss gebracht 
hatte, würden sie Oberhaupt nicht auf die Nachwelt ge- 
kommen sein. Das Resultat der Analyse wird durch die 
davon unabhängige Beobachtung bestätigt, dass wenigstens 
die Athenerrede eine sichere Spur spatester Abfassung 
trägt: der scharfe Passus gegen die spartanischen Har- 
mosten, die sich ausserhalb des Bannes der spartiatischen 
Zucht Uber diese nicht nur, sondern über jedes Gebot 
und jede Schranke griechischer Sitte hinweg setzen, die 
Anspielung auf den Sturz der attischen Herrschaft und 
den Sieg Spartas [77^] können, wie Hin est iresehen ist, 
nur nach 404 geschrieben sein, ir'erikle^ prophezeit un- 
missverstandlich die stzilische Katastrophe und ihre Folgen 
[1, 144>J; seine Rede ist also frfihestens nach 413, wahr- 
scheinlich ebenfalls erst nach 404 voh Thukydides ver- 
fasst, - da jene Stelle kaum vom der Würdigung der peri- 
kleischen Politik 2, 65**flf. getrennt werden kann, die das 
unglttckliche Ende des Krieges ausdrücklich erwähnt 
Damit ist gegeben, dass der Komplex, dem die Athener- 
rede angehört, jünger und rwar erheblich jünger ist 
als die Doppelrede der Korinther und des Archidamos: 
die Katastrophe von 404, Thukydides' Rtickkehr in die 
Heimat erklären den Wandel in seinen Anschauungen, 
ohne den die Beseitigung des früheren Entwurfes, die 
* Differenz zwischen den beiden Korintherreden rätselhaft 
bleiben würden. 

Dagegen dürften die KepKupaiKa und das Fragment 
der TToTcibcanKÄ dem früheren Entwurf angehören; denn 
diese Verwicklungen bilden den unentbehrlichen Hinter- 
grund für die erste Kortntherrede. Es sind alles Bruch- 
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stücke, zwischen denen die Verbindung tehlt; der Ge- 
schichtschreiber hatte offenbar die Einleitung zurück- 
gestellt und zunächst die Erzählung des Krieges selbst 
ausgearbeitet. Als er nach 404 das Werk wieder auf- 
nahm, strich et die beiden Reden und komponierte die 
Vorgeschichte neu, von wesentlich veränderten Gesichts- 
punkten ans; die Retnktatioii sollte an die TToi€itaTwi& 
anschliessen, aber weder, diesen Anschluss noch die Ver- 
bindung mit der korkyraeiscfaen Verwicklung bat er 
fertig stellen können. Der Herausgeber arbeitete dann so 
gut es ging, alles zusammen. 



Thukydides* Anschauungen über die Ursachen 
und die Vorgeschichte des Kriegs 



Im ▼origen Kapitel ist aiisdiiaadergesetzt, dass 
zwischen dem Sparta des Archidamos und des Stbeoelai- 
das, zwiscben den Korintbern der ersten und der zweiten 
Rede ein weiter Abstand sich anftut, dem ein bis anf den 

Grund gebender Wandel in den Anschauungen des Ge- 
schichtschreibers selbst entsprochen haben muss. Es gilt 
nunmehr, diese Anschauungen und ihre Veränderung näher 
zu bestimmen; damit ist zujrleich die Frage gestehen, wie 
sie sich zu dem geschichtlichen Hergang; verhalten: bei 
Thuk^^dides lassen sich die philologische und die historische 
Analyse nicht trennen. 

Der ältere Entwurf ist von Thukydides zwar nur 
begonnen, aber es kann keinem Zweifel unterhegen, dass 
er grade die Partieen in Angriff genommen hat, die er 
damals fOr die wichtigsten hielt; einem solchen Meister- 
stack seiner Kunst wie der Doppelrede der Korinther und 
des Archtdamos hat er unter allen Umstanden eine 2en> 
trale Stelle in seiner Erzählung vorbehalten. Aus dem 
Gegensatz, in den er die Korinther und den spartanischen 
König bringt, folgt mit zwingender Gewalt, dass er den 
leidenschaftlichen, durch die eigene Ohnmacht nur ge- 
steigerten Hass der Korinther gegen die unablässig sich 
ausbreitende Macht Athens, vor allem ihre Sorge für 
Potidaea, das sie nur unvollkommen, mit einer improvi- 
sierten, privaten Initiative bis dahin hatten schützen können, 
für den treibenden Faktor in der Vorgeschichte des 
Krieges gehalten hat. Der spartanischen Vormacht war 
diese Agitation unbequem; sie mochte sich nach ihrer 
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Tradition auf einen ausserpeloponnesischen Kric;g und ; 
nun gar auf einen Seekrieg nicht einlassen, dessen Erfolg j 
zweifeUiaft war, dessen Opfer unter allen Umstanden fllr ! 
die scbmale Basis, auf der die spartanische Herrschaft 
ruhte, unTerhftltnismflssig gross zu werden drohten. 
Freilich hat der Geschichtschreiber den Gegensatz noch 
dadurch gesteigert, dass er den greisen, schon wegen 
seines Alters allem Neuen abgeneigten König die Antwort 
auf das ungestfime Drängen der mit dem starren Konser- 
vativismus der spartanischen Politik unzufriedenen Bundes j 
genossen in den Mund legt; aber es hiesse ihn gröblich ] 
missverstehen, wollte man meinen, dass es ihm lediglich ! 
darum zu tun gewesen würc, die individuelle Persönlich- 
keit des Kttni^s zu zeichnen. Für ihn hat das Individuum ' 
nie alb solche- Interesse, sondern nur insoweit es mit 
seinem Charakter, seinen Fähigkeiten, seinen Absichten 
in den Gang der Dinge eingreift; was abseits vom 
grossen, die Staaten als solche erlassenden historischen 
Geschehen bleibt, lässt er im Dunkel. Wären die An* 
sdiauungeti des Königs nach seiner Meinung nicht die 
für das damalige Spana massgebenden und typischen ge- 
wesen, so würde er ihm die Kolle des Gegenspielers 
gegen die Korinther nimmer zugewiesen haben. Es muss 
eine Zeit gegeben habe», in der er glaubte, dass Sparta 
von aussen her den Anstoss zum Kriege erhielt und ihm 
nur zOgernd und nicht ohne schwere Bedenlten nachgab; 
nicht so sehr die Eifersucht auf Athen sei es gewesen, 
die es in den Krieg hineinzwang, als die Furcht, bei den 
eigenen Bundesgenossen, die stürmisch von ihrer Vormacht 
den Schutz ihrer f.ebensinteressen verlangten, alles und 
jedes Prestige einzubüssen. Die Drohung der Korinther 
[71*], sich, wenn Sparta sein-' sofortige Hilfe verweigere, 
nach einem anderen Bundesgenossen umzusehen, ist von : 
dem Geschichtschreiber nicht nur als rhetorischer Schluss- 
efifekt gedacht, sondern soll zugleich die politische Situa- 
tion drasiisch veranschaulichen. * \ 

■ 

Diese Auffassung des Verhältnisses, in dem die ' 
fahrende Macht der Peloponnesier zum Kriege stand, ist ■ 
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allerdings derjenigen die in der Ephorenrede und an zahl- 
reichen anderen Stellen der spateren Bearboitunp: der 
Vorgeschichte 7.11 Tairt* tritt, diametral cntgcgen^iosetzt, 
aber sie ist keineswegs auf den alteren Eniwurl be- 
schrankt : ini Gegenteil, sie zieht sich durch das ganze übrige 
Werk hindurch. Vor dem Kriege von Sparta korrekter 
Weise abgewiesen [3, 2*. 13 j, erscheinen die MytUeoaeer 
im vierten Kriegsjahr, 428, nachdem sie auf Anreiz der 
Boeoter den Ahfall gewagt haben, in Olympia und bitten 
um UnterstQtzuDg. Sie sind keioeswegs sicher, gut auf> 
genommen zu werden, und rechtfertigen umständlich den 
an ihren bisherigen Bundesgenossen begangenen Verrat, 
setzen also bei den Spartanern nicht eine solche Feind- 
schaft gegen Athen voraus, dass die Tatsache des attischen 
Seebundes schon an und für sich als eine Bedrohung Spartas 
angesehen wird; nur auf dem Hintergrund spnrraTiischer 
Art, wie sie die Rede des Archidamos r'eichnct, wira ver- 
ständlich, warum die Mytilenaeer sich so viel Mühe geben, 
ihren 'heiligen Egoismus' anzuempfehlen. Die Worte, mit 
denen sie, nicht ohne einen Tadel durchhören zu lassen 
[3, 13'], sich am Schluss aut die Hüllnungen berufen, die 
Hellas auf Sparta setzt [3, 14], klingen nicht zufällig an 
Wendungen der ersten Korintberrede [1, 69>, vgl. 69 
an: Thukydides selbst bemerkt am Ende seiner Übersicht 
fiber die Kriegsrttstungen der beiden Grossmächte [2, 8^], 
dass die Öffentliche Meinung Qberwiegend auf spartanischer 
Seite stand, da das spartanische Prinzip, allen Mit- 
gliedern des peloponiK»i8cfaen Bundes die Autonomie zu 
verbargen, das Programm der Freiheit von Hellas zu 
enthalten schien. Aber Sparta nahm dies ihm mehr ent 
gegen^rerraf^^ene als von ihm aufgestellte Programm recht 
leicht; so wenig es, den Versprechungen der Ephoren 
zum Trotz, Fotidaea retiei hatte, so bitter täusch- 
ten sich seine mytilenaeisciien Parteiganger in ihm. Die 
für das Jahr 428 in Aussicht gestellte zweite Invasion 
Attikas kam nicht zu Stande, weil ein grosser Teil der 
Contingente ausblieb und die Spartaner sich durch die 
energischen Gegenmassregeln Athens ins Bockshorn jagen 
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liessen [3, 15 f.]. Ihre improvisierte Flotte lief erst im 
folgenden FrUbjabr aus and vertrödelte auf der Fahrt so 
viel Zeit (3. 29>J, dass die Mj^tilenaeer sich vorher auf 
Gnade und Ungnade den Athenern ergaben (3, 27 f.j; den 
Mahnungen einzelner energischer Leute, einen Handstreich 
auf Mytilene [3, 3CM oder wen^tens auf die asiatische 
ungeschützte [3, 33 «j Küste zu wagen [3, 31 verschloss 
der spartanische Nauarch eigensinnijr die Ohren: da er 
einmal zu spat gekommen war, dachtf er an nichts 
anderes als so schnell wie möglich heimzukehren [3, 31*. 
33']. Der Versuch mit dieser Flotte in Korkyra ein- 
zugreifen nahm, danl^ der Unentschlossenheit des Nau- 
archen, ebenfalls ein kiagliclics hndc [3, 76 ff.j. Als 425 
die Spartiaten in Pylos eingeschlossen waren, begannen 
sie sofort mit Friedensverhandlungen [4, 15J; es lag nicht 
an ihnen, dass sie scheiterten [4, 21 j. Nadi der Gefangen- 
nahme der eingeschlossenen Spartiaten hoten sie zum 
zweiten Male vergeblich Frieden an [4.41]; die Be> 
Setzung Kytheras durch die Athener im Jahr 424 nahm 
ihnen vollends jede Lust zum Kriege; sie waren keine 
Rückschlüge gewohnt und hatten Angst vor der rastlosen 
Energie der Athener [4, 55], die fast mit denselben Worten 
charakterisiert wird wie in der ersten Korintherrede 
[4, 55» ^ l, 70'|. Sie lassen sieb freilich auf den von 
Perdikkas und den Chalkidiern angeregten thrakisrhen 
Feldzug ein, in der i-lofTnung sich dadurch Entlastung zu 
verschaffen ; aber die Absicht sich bei der Gelegenheit 
unbequemer >leiüteii zu eniledigen spielt dabei mu, und 
die Persönlichkeit des Brasidas ist neben dem Makedonen- 
kOnig und der Feindschaft der Chalkidier gegen Athen 
der eigentlich treibende Faktor [4, 79 ff.]. Seme Erfolge 
sind der spnrtantschen Regierung wertvoll, so lange sie 
ihr die Möglichkeit eröffnen, die gefangenen Spartiaten 
wieder zu erhalten; es ist ihr aber unerwdnscht, dass sie 
so gross werden, dass sie mehr als eine Kompensation 
für die Gefangenen sind und zwingen den Krieg weiter- 
zuführen [4, 117; über den Text vgl. den textkritischen 
Teil], So greift sie die Gelegenheit durch einen Waffen* 
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Stillstand den Frieden vorzubereiten schon 423 nur allzu 
bereitwillig auf. Noch einmal gelingt es ßrasidas dieses 
Hemmnis zu beseitigen, indem er den Waffenstillstand 
sofort nach seinem Abschluss bricht; nachdem er 422 pje- 
fallen ist, wird der Friede geschlossen, bei dem für Sparta 
das Ziel die gefangenen Spiirtiaten wiederzubekommen 
alle politischen Aspirationen von der Art, wie sie Brasidas 
▼erfochten hatte, zurflckdrflngt. Die Gefahr« die 431 einem 
in der traditionellen Zurackhaltung verharrenden Sparta 
drohte, wurde jetzt zur Wirklichkeit: die Bundesgenossen 
wandten sich, durch den schwächlichen Frieden verärgert 
und verbittert, von ' ihm ab. Dass die Bewegung nicht 
zo einer radikalen Neuordnung der Peloponnes führte^ 
war nicht das Verdienst der spartanischen Politik, die 
sich aus ihrer selbstherrlichen Unentschlossenbeit nicht 
aufzuraffen vermochte — der Versuch einzelner Ephoren 
änderte die p^an/.e Richtung nicht — , das spaitanische 
Prestige wurde gerettet, weil es in Argos an einem be- 
deutenden Staatsmann gebrach, der wie später Epami- 
Dondas die Wurzeln der spartanischen Macht ang-riff. und 
weil die Milizen der argivisch-attischen Koalition der spar- 
tanischen in jahrhundertelanger Erziehung ausgebildeten 
Tapferkeit in offener Feldschlacht nicht gewachsen waren, 
obgleich der spartanische KOnig durch ein gewagtes und 
von den Unterbefehlshabem schlecht ausi^efOhrtes Ma-- 
nOver den Sieg in unbedachter Weise geOhrdete«). Und 
auch dieser Erfolg wurde sofort wieder verdorben: ii» 
Folge der spartanischen Saumseligkeit ging Argos an die 
attisch gesinnte Partei wieder verloren. Von 414 an 
wird freilich die spartanische Kriegführung eine andere; 
Dekelea wird schon im Frühjahr 413 besetzt, und nach 
der sizilischen Katastrophe beginnt Jie Offensive gegen 
die attische Herrschaft an der asiatischen Küste. Aber 



I) 5, 72> dUA MdÄnota ^ notA utfwT« xifi iMKCipiai AoMtaifiövior 
IXaooaiStvfic» t&n tf|i Avltpcfn CteiEov o6x i^MOv vtprrcvdficvoi. Es in 

verkehri ifiiTfiptai tv änderr: aus Mtnt:?1 an miUtari scher Erfahrunp war 
die Diilokaüon einer Abteilung im Beginn der Schlacht angeordnet and bei 
der Aiuföhrnng iniMglöckt. 
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auch daffir kommt der ADStoss von müssen, nicht zum 
mindesten — wenigstens nach Thulcydides* Urteil — von 
Alkibiades*}, und 411 wurde der Gewinn Buboeas von 
den Spananern so schlecht ausgenutzt, dass der Geschieht* 
Schreiber das harte Urteil fallt, dass Athen keinen vor- 
teilhafteren Gegner haben konnte ' als die Spartaner: 
neben der Partei der Entschlossenen habe es immer eine ! 
der Bedenklichen gegeben [8, 96 '^J. Mit der Schlacht bei | 
Kynossema wandte sich in demselben Jahre das Kriegs- i 
glück: das spartanische Friedensangebot von 410") hat j 
Thukydides zwar nicht erzählt, aber doch erlebt. Die i 
politische Anschauung, die jenen frühfren iintwurf ge- 
staltet hat, spiegelt nicht nur eine Stimmung wieder, die ^ 
am Anfang des Krieges in Athen herrschte: sie war viel- * 
mehr durch die Erfahrung immer wieder bestätigt, bis « | 

dicht vor das Ende des Krieges. Um so mehr muss es ! 
auffallen, dass diese, durch ein sich beständig wieder- 
holendes Erleben sich stets von neuem festigende An- 
schauung in der Retraktation durch eine andere ersetzt 
wird, die jener in einem fundamentalen Punkt, dem Ver- 
hältnis Spartas zum Kriege, schnurgerade zuwiderlauft. 

Der altere Entwurf reicht nicht weiter als bis zum 
Schluss der Rede des Archidamos; für die folgenden Er- 
dgnisse liegt nur die Erzählung der Retraktation vor. 
Dass Thukydides dabei die Tatsachen selbst verschoben 
oder verändert hat, ist nicht anzunehmen ; trotzdem rücken 
die Beschlüsse der spartanischen Ekklesie und des pelo- 
ponnesischen Bundestags, die Verhandlungen im Winter 
432/1, ja auch der Überfall von Plaiaeae, wenn die Ge- ' 
Schichtsauffassung des filteren Entwurfs in sie emiieführt ; 
wird, in eine Beleuchtung, die von der jetzigen Dar- 
stellung nicht unerheblich abweicht. Die Korinther ver- 
langten, um Potidaea zu retten, einen sofortigen Einfall 
in Attika [7l*j, trotz der vorgerückten Jahreszeit, wie es 
auch die Mytilenaeer im Herbst 428 taten [3, 13J: die «j 

1} Ausser der Rede 6, 89 IT.. die eine besondere Eroiterong Terlangl, 
«iod besonders die Berichte 8, 5 AT. zu ver^leicbeo. l 
2) V}:!. Boiolt, Griech. G«i^ 3, 1334 f. | 
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den Redekampf zwischen ihnen und dem König ein 
anderes Gewicht als jetzt, wo sie durch die Hetzrede des 
Ephoren in den Schatten gestellt wird. Aber auch der 
Vorschlag: des Archidamos zunflchst /u verhandeln, der 
in der ehrlichen Hoffnung: f^em<!cht wird, alle Streitig- 
keiten auf friedlichem Wege Deizulegen, zugleich aber 
rät die Rüstungen nicht zu versäumen, um im Notfall 
nach zwei oder drei Jahren den Krieg zu beginnen fl,82|, 
— auch dieser Vorschlag drang nur unvollkommen durch: 
die Ekklesie erklärte den Frieden fttr gebrochen und die 
peloponnesische Tagsatzung stimmte fttr den Krieg. Oer 
Beschluss erschien energischer als er war; denn er 
wurde zunächst nicht ausgeführt *), weil man nicht ge- 
rflstet war, und man begann doch zu verbandeln, aller- 
dings nicht in dem Sinne wie es der KOnig vorgeschlagen 
hatte: man suchte nach einem Grunde für einen *ge» 
rechten* Krieg-) [1, 126», vgl, 7, 18*]. Immerhin gingen 
die Gesandtschaften eine ganze Weile hin und her, weil 
immer wieder neue Punkte vorgebracht wurden; nuch 
die Abithnunf^ der letzten Forderungen hatte zunächst 
nur den Abbruch der Verhandlungen, nicht die Kriegs- 
erklärung zur Folge. Im Zusammenhang mit den zorni- 
gen Klagen der Korinther und den Mahnungen des Künigs 

i) An eine lofoitiie Eröffnung der Feinil$elii*keilen war ohnehin nicht 
zu drnken; auch trenn man die Schlacht bei Polidaea, den Beginn der Be- 
lagCfUDg, die Agitation der Koriolberf die Verhandlung in Sparta und die 
T«Biattmig de« Buodct so dicht wie in9||lidi raiwmDeBrüclct, bomiBt imh 
na dai Ekcebnii nicht hemm, dMs d«r Krtec erst im Wlmer beschlossen 
wurde; über die falscfic Anj nb- i ^ " v^l den texikritischcn Teil. Aber es 
wurden die Bundeikonut:enie nicht einmal für das kommende Frühjahr auf- 
geboten, wie im Winter 414/3 [7, 18]; sämtliche Kriegsmaa&regeln wurden 
erst nach dem Oberfell von Plstseee bescblonen. 

3) Das dürfte auch der Anlass gewesen sein, weshalb die Aofhebnae 
des megarischen I'i^ephismas mit besonderer Enerpi»? gefordert wurde (l, 
139 1], obgleich es schon vor geraumer Zeit erlassen war und die Kormlber 
noch 433 daria keinen KriegsgnuKt sehen [i, 42-]. Politisch bedeutete des 
Bindnit mit Korkyrs, die Intervention bei Sybota und die Bdafierune von 
Potidaea naiürlich mehr, aber das Psephisma encbien als eine gröbere 
Verletmog des Friedensvertrags. » 
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zur Bedächtigkeit muss dies alles als ein Symptom un- 
entschlossenen Schwankens der Vormacht erscheinen, 
die dem Drängen der Bundesgenossen teils nachgibt, teils 
widerstrebt, bis endlich die Gewalttat der Theboner wie 
ein plötzlicher Blitz die Spaanuag entladt. Erst wenn 
die im alteren Entwarf angelegten Linien fortgesetzt 
werden, entsteht eine Zeichnung, in der der Überfall von 
Plataeae klar und scharf als der Anfang des Krieges 
heraustritt: nach diesem Friedensbrucfa gab es audi fttr 
Sparta kein Zurück mehr. Seine Bundesgenossen haben es 
zum Krieg erst getrieben und zuletzt gezwungen ; und auch 
die Bundesgenossen sind mehr geschoben als sie schieben. 
Der Geschichtschreiber hat die Korinther in den Vorder- 
grund gerückt, aus dramatischen Gründen : weil die Po- 
tidaea drohende Gefahr schliesslich die Ereignisse ins 
Rollen brachte, musste die Mutterstadt Potidaeas die 
Wortführer des Krieges stellen. Aber damit ist nicht 
gesagt, dass sie dem Gang der Dinge mit Plan und 
Überlegung die entscheidende Wendung gegeben haben: 
ich habe schon m einem früheren Kapitel auseinander- 
gesetzt, dass sie in die potidaeatische Verwicklung mehr 
hineingeraten als hineingegangen sind. Das aktive Mo- 
ment in all dem Schieben und Stossen der Kräfte, das 
schliesslich zum Kriege fQhn, ist eben die überall hin 
ausgreifende Macht Athens, wie die Korintfaer in ihrer 
Rede ausführen; sie gerat nicht nur mitKorinth zusammen, 
sondern auch andere Mitglieder des peloponnesischen 
Bundes hatten Grund sich zu beschweren. Noch in der 
Retraktation, die, weil sie mit Entschiedenheit den Sitz 
des Kriegs willens von den peloponnesischen Staaten weg 
und nach Sparta selbst \"erlegt, sich bemüht die Bedeutung 
der 'Rechtsgründc' so viel wie möglich hmabzudrücken, 
treten neben den Kormthern die Aepincten und Megarer 
auf; auch abgesehen von der vielberutenen Ankündigung 
am Schluss der Einleitung [1, 23*], die jetzt durch die 
Überarbeitung unklar geworden ist'}, zwingt die einfache 



i) Vgl. den textknüschrn Teil. 
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Konsequenz der den alteren Entwurf bestimmenden poli- 
tischen Anschauung zu der Hypothese, dass der Geschieht- 
Schreiber ursprünglich die Absicht hatte, auch die Streitig- 
keiten mit Aegina und Megara verhältnismässig ebenso 
ausführlich darzustellen wie die mit Konnth, weil nur so 
klar wurde, wie der Druck der attischen Grossmacbt auf 
die Nachbarstaaten einen Rmiflflct nach dem anderen 
heranfbesdiwor, bis schliesslich die Spannung für die 
•Fortdauer des Friedens zu gross wurde. Wenn er selbst 
sagt, dass man in Athen den Aegineten ein gut Teil der 
Schuld am Kriege beimass [2,27*; vgl. auch die Argu* 
mentation der Thebaner 3, 64*], muss er geplant haben, 
in seiner einleitenden Erzählung dafUr die Unterlagen zu 
Uefem; die knappe Andeutung, mit der die Retraktation 
sich begnügt [1, 67*}, steht zu jenen Urteilen der Athener 
und der Thebaner in einem auffallenden Missverhältnis. 
Bei den Verhandlungen über Korkyra spielen die korin- 
thischen Gesandten auf das attische Psephisma p;egen 
Megara an [1, 42»]>): worum es sich handelt, erfährt der 
Leser erst nachträglich, und auch dann nicht durch eine 
austührliche Erzählung, die ihn über diesen Streitfall in 
ahnlicher Weise orientiert wie über Korkyra und Potidaea, 
sondern durch kurze Bemerkungen [1, 67*. 139], die über 
die Entwicklung der Sache nur das AllemOtigste, über 
die Zeit nichts besagen. Das fällt um so mehr auf, als 

I) Dass Dur die; ^ernfint sein kann, hat, Dach drm Vorgang anderer, 
Stenp mit durchtcblagenden Gründen bewiesen |Xbukyd. Sind. 2, 3i f. und 
in dtr Amgtb« i, 367 ff.]. Athta iccliltotisto die Ibsorcgcl mit der vcr- 
tragswidrigen Bebrndttg dM hcDif^n nnd des neutralen Landes an der GrenM 

und Her AufnaViTT!* entlaufener SklaTen durch die Meparer [l, I39*J In 

der komtüch parodicrcea Vorgeschichte des Psepbismas bei Aristophanes 
(Achim. 524 ff.] entspricht der IMraeniBttb deutlich der swelieB atria; die 
CUnBen, denen die mcgetledien Benem in Athen naterwwfen eeia loUea 
(515 ff.], lassen sich ohne Aufgebot zu grossen Scharrsinnes auf den erstes • 
Gnod zurückführen, sind vielleicht aach »on dem Dichter einfach erfunden. 
Wer ernsthaft daraus ein vor dem Psephisma ergangenes Einfuhrverbot nb- 
letiet, begeht eine Ihdtehe Geechnuhlosigkeit, wie wenn er die IHnen d«r . 
AqMsia in GekMehte wntelicn wollte; noch arger int et, wenn die 4nnn|Ka 
der Korinther auf eben die Dinge besogen werden eoU, die Atietopbnno« 
selbst anxKpä Kdntxtifpio nennt. 



nioiti7*vi hv GoOSlC 



196 



I 



auch in diesen knappen Andeutungren immer noch deutlich 
zu Tage tritt, da&s die über Megara verhüngte Handels- 
sperre in den Debatten Vor dem Krieg eine gewaltige, ja 
die Hauptrolle spielte >). Die KomOdie bestätigt das, indem 
sie ihre Erfindungen Ober die Eatstebnog des ihr yer- 
bassten Kriegs grade an das megarisctae Psephisma knflpft, 
▼on dem an sie den Krieg rechnet*); die im tfiglichen 



i) I, 140« Tö tAffnpAuw \i)r](pia\ia . . . toff ^dXiOT« «poOxovTOi 
Ii xa6aip€6Ur), ni\ dv YiTvt<i3<^> ^^^^ höXcmov. 

i) AristopbiaM bcidcliaet 426/5 and 421*1!» mcgaiitcb« FiepU«MM 
üDswcidMtig st« den Aafuc de» Kileg« (Adiflfa. 518 K FHed. 609 C]; j 

die ErfinduDcen über die Ursachen de« Psephitmas sind vm ihm selbst | 
deutlich al^: solche gekennzeichnet und müssen von der Tatsache, die er 
als aUgemem aaeiluuint vorausseut, abgexogen werden. '13 Jahre sehnen 
wb UM aMch dir\ MXt Trygaeoi siir Eirene (Fried. 990], «n de» Dloojreien 
von 431: also begann der Krieg 434/3. '^^^ ^^"^ eben angeführten Stellen ! 
kombiniert, erptbt diese Rechnung; das Datum des Psephismas. Die in das ' 
Jahr des Fythodor (432/1] gestellte Notix des Philocboros [schol. Ar. Fried. 
605! bevciit Bi^ti dagegen; sie parapbnwieit mit wörüicbcn Anklang 
Tlrakyd. 67* und bcfiebt sich nicht nvf du Peepblamn edlMt, londen 
auf die Klagen der Megarer in Sparta. Von Jcr Datierung des me{rariscbett 
Psephismas hSngl, nebenbei gesaRl. aucli die des Phidiasprozes<;e$ ab; denn 
wenn auch Aristophanes <«elbst 7.u{;ibt (Fri. 615 ff.], dass dieser Prosess 
techlieh ntit dem PMi>ldmia nidits xu tnn hettc, eo wirde er eeinen frechen 
Einfall doch nicht riskiert haben, wenn der Prozess nicht Iran vor dem 
verhängni-svollen Psephisma sich abgespielt und die Gemüter erregt hätte. 
Schon dadurch wird Frickeobaas' Versach ihn ins Jahr 432 zu setzen (Arch. 
Jnbrb. n8, 343] widerlegt; freilich darf nneh du Eiseipt nne PbOochora» ^ 
im Scholien sn Ariit Fri. 605 nicht sn «Incr Dnliernng «nb Jahr 4|t/7 
missbrancht werden. Der Atthidograph berichtete zu diesem Jahr die Auf- j 
•itelluDg des Kultbilds im Parthenon, das war urkantllich gesichert; was er 
über das wettere Schicksal des Künstlers hinzufügt, bezeichnet er selbst als 
eine Tradition^ die er dnreh dat Xtreroi awar nicht diikredltieM, aber doch 
aus der Sphäre urkundlicher Bezeugwg nnd Dnliemog hinaushebt. Die an« 
tike Forschnn;: vcrfsiptc für den Troi<-<'^ nur Über ein Ak'enstück. dai Pse- 
phisma, das dem Delator Ateiie zueikannie [Plut. Per. 31]; es war wichtig, 
«cU an» ihm henrorging, dass die Anzeige ala richtig bcffandan nad Phidfa» 
▼emrtcUt war, wie ja a»eh Arieiophaau besengt [Fri. 605 «Nihfo« «pdEoc 
Katcüiq], aber fnr die Zeit gab es, für die Alten wenigstens, ntchta aas, wenn j 
diese, wie wahrscheinlich, nur nach dem Namen des Ratsschretbers bestimmt 
werden konnte. Es bleibt also nichts anderes übrig als den Prozess in die 
Jahre awlMhen 438/7 nnd 434/3 au legen: politiadia Bndnntnng hatt« «r 
nicht IMe Vendirelbnngen nnd Mittventindniase der Schollen Arisi, Fri. 
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Leben empfindlich spürbare Sperre gegen die Nachbarstadt 
bat sicherlich einen ticttren Eindruck gemacht, als die 
Epimachie mit Korkyra oder der Streit mit Perdikkas. 
Thukydides mag di«s Gerede der Masse schon verachtet 
haben, als er den älteren Entwurf konzipierte; dass 
Xorimh mit voller Leidenschaft in die Agitation eintrat, 
gab seiner damaligen Meinung nach den Ausschlag [1, 33*], 
und er bringt das in seiner Weise auch heraus, durch die 
fein berechnete Zusammenwirkung der Rede, weldie die 
Korinther in Athen, und der welche sie ein Jahr spater 
in Sparta halten. Aber er lässt sie doch schon in Athen 
sagen [I, 42'], dass we'^en Mcgara eine Spannung da sei, 
die vor wenigen Jahren, zur Zeit des samischen Ki'ieges, 
noch nicht herrscht« il,41]: es hiesse die Darstellungs- 
kunst und das historisch-politische Denken des Thuky- 
dides recht tief einsch.ltzen, wollte man um der späteren 
Retraktation willen dem Schluss ausweichen, dass er 
ursprünglich plante, die Entstehung und das anfangliche 
Wachsen jener Spannung ebenso vorzuflihren, wie er sie 
ai;^ ihrer Hohe, unmittelbar \*or den entscheidenden Be- 
schlossen Spartas und der Peloponnesier, in dem zunächst 
allein ausgearbeiteten Stück mit allen Mitteln zur An- 
schauung zu bringen versucht hatte. Während der 
korkyraeischen Verwicklung ist der grosse Krieg in Sicht; 
Koricyraeer und Athener rechnen mit ihm*), und es ist 
lediglich ein dialektisches, durch die Polemik gegen die 
Korkyraeer gegebenes Argument, wenn die Korinther ihn 
eine noch unsichere Möglichkeit nennen Woher war 
diese drohende Schwüle plötzlich aufgestiegen ? Nicht von 

6oS. 990 sind von RoMnberc (New Jtlirbb. 1915, ai9 C] gat «ufseklin. 

Über die weiteren Schicksale des Phidias hat nur die von Pbilochoros ver- 
tretene Tradition Anspruch auf Glaubwürdigkeit, über die von Plutarch 
[Per. 31] aagerichtete Koofasion urteilt Frickcnhaus [a. a. O. J48] richtig. 
Wie Wiiittr n der Bdusptaag könnt [Jahicshefle d. öttetr. lut 18, 1], 
diii nach Roienbctf der Tod des Phidias der DwcbtSbrang des Prozetm 
ZTjvorj^i-komroen »ei, verstehe ich nicht; b?i Roscnberjj jteht Uckta davoa» 
ich wüsste auch siebt, wie er das hfitie beweisen können. 

1) 1,36». 44*. 

2) 1,43». 
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Epidamsos her: dieser Streit fahrte nur nene Wolken zu 
schon vorhandenen herauf. Bs mflssen andere Anlasse 
irewesen sein» die zuerst die S]>annttng erzeugten» die 
dann immer neue Nahrung bekam. Thul^dides ver* 
spricht selbst die Antwort auf jene Frage, in der schon 
berührten Ankflndigung [1|23*]: er hat sie also einmal 
ToUständig geben wollen. 

Für die geschichtliche Erkenntnis bedeutet diese 
Änderung des ursprünglichen Planes einen nicht unerheb- 
lichen Verlust : wir können jetzt nur vermuten, dass mit 
der me^arischen Handelssperre die Zusammenstösse Athens 
mit den Peloponnesiern begannen, die schliesslich in den 
Krieg ausliefen; alles einzelne bleibt im Dunkel, und das 
Wenige, das die Retraktation über Aegina muteilt, ist 
vollends nur ein Rahmen ohne Inhalt. Darüber jedoch 
lAsst die Rede der Korinther in Sparta keinen Zweifel, 
dass fdr sie der Krieg das letzte, durch die Notwendig- 
keit erpresste Defensivmittel ist, und damit erscheint 
zwar indirekt, aber um so deudicher als das stärkste, 
das eigentlich primüre Agens, wie schon gesagt« die 
rflcksichtslos ausgreifende attische Politik, die den Krieg 
nicht direkt provozierte, sich aber auf ihn einrichtete und 
ihm um so weniger aus dem Wege ging, je melir sich der 
peloponnesische Widerstand steigerte. Er verschlug zu* 
n^lchst nicht viel; denn Megara bedeutete nichts und Aegina 
^chSrte rechtlich nicht mehr zum peloponnt.'si^chert Bund. 
Erst Korinth vermag em energischeres Gegenspiel ein- 
zuleiten, das sich freilich auch nur allmählich, mit 
Zwischenpausen entwickelt. Dagegen bleibt in der Vor- 
geschichte des Krieges Spai La untätig im Hintergrund: 
es lasst sich, zaudernd und unentschlossen, treiben. 

Ein nicht minder scharfes, aber sehr verschiedenes 
Bild der Vorgeschichte ist in der Retraktation gezeichnet. 
Geblieben ist freilich als primäres Moment die unaufbalt* 
sam steigende Macht und Grosse Athens: aber nicht der 
Druck, den sie auf die Nachbarstaaten, vor allem auf 
Korinth ausQbt, sondern die Furcht, die sie Sparta selbst 
einflOsst, erzeugt den Krieg. Von dieser Furcht reden 
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allerdings die Korkyraeer schon In dem ursprflnglidicn 

Entwurf [1, 33*], aber sie stellen den ^gewichtigen Einfluss 
der Korinther sofort daneben : in der Retraktation begleitet 
den Beschluss der spartanischen Ekklesie die Erwägung 
des Geschichtschreibers, dass jener Beschluss viel mehr 
durch die Furcht der Spartaner vor dem Wachstum der 
attischen Macht hervorgerufen wurde als durch die 
Klagen der Bundesgenossen [1, 88], Es war nur konse- 
quent, wenn nunmehr der Redt-kampt zwischen den Ko- 
rmthern und dem sparLauiiichen Kümg gebtrichen wurde; 
die Agitation jener vedor ihre Wucht, wenn Sparta 
ohnehin den Krieg wollte, und der Widerstand dieses 
entsprach der in Sparta herrschenden Stimmung nicht; 
um diese zu schildern, mussie der Ephor auftreten, der 
zu jenen gehören modite, die den Potidaeaten Hilfe ver- 
sprochen hatten [1, 58*]. War die Sorge Spartas vor der 
attischen Herrschaft über Hellas der wahre Kriegsgrund, 
so büssten die Streitereien Athens mit den spartanischen 
Bundesgenossen ein gut Teil ihrer Bedeutun<r ein: wenn 
das in dem veröffentlichten Werk fl.23"J offen aus- 
gesprochen wird, unmittelbar nachdem eine Darstellung 
aller Streitigkeiten und Rechtsgründe, die zum Kriege 
führten, angekündigt ist, so spiegelt sich m diesem un- 
vereinbaren Widerspruch der Wandel wieder, den die 
Anschauungen des Geschichtschreibers vom Kriege er- 
fahren hatten. Dieser Wandel hat es veranlasst, dass die 
aeginetiscben und megarisdien Händel nicht mehr erzAhlt, 
sondern nur angedeutet werden, so dass sich g^en dfb 
ursprüngliche Absicht die ausführliche ErzAhlung der 
Vorgeschichte auf die korkyraeische und die potidaeatische 
Verwiddung beschrankt. Wenn nicht die Reden der 
Korintiier und des Archidamos, sondern die des Ephoren 
vorangeht, bekommt der Beschluss der spartanischen Ek- 
klesie ein anderes Gesicht, und die Korinther der zweiten 
Rede haben, in scharfem und gewolltem Unterschied von 
denen der ersten, keinen Grund, sich über Spartas ün- 
entschlossenhcit zu beschweren. Nur die mangelnden 
Rüstungen, nicht innere Bedenklichkeiten halten den 

Scliwartz, Thakfäides. 9 
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Kriegswillen der Vormacht auf: der Eifer der Thebaner i 
einen Kriegsfall zu schaffen, der unter keinen Umstanden j 
sich beilegen Hess, erscheint in dieser Darstellung im 
Grunde überflüssig. [ 
Es liegt im Wesen dieser Konzeption, dass die Ent- ' 
Wicklung zum Krieg erheblich tinfftciier, mehr in grader 
Linie abrollt als in dem Alteren Entwurf, in dem die j 
Schwerfälligkeit Spartas, die feste Politik Athens, das i 
wütende Drängen der peloponnesischen Bundesgenossen, 
die brutale Rttcksichtslosigkeit der Thebaner sich durch- 
kreuzen und höchst mannigfaltige Situationen schaffen, 
die jedesmal ein neues Bild geben und immer von 
spannender Aktualität sind. Die Retraktation bietet nur 
einen wirklich dramatischen Moment, die Ablehnung der 
letzten spartanischen Forderungen durch den leitenden 
athenischen Staatsmann: er ist auch, wie sich von selbst 
versteht, von dem Geschichischreiber zu kräftigster 
Wirkung Herausgearbeitet, aber doch in anderer Weise, 
als er es im alteren Entwurf gemacht hatte. Dort lässt 
er die Gegensätze direkt aufeinander stossen, die Korky- 
racer und K :i]'nlher in Athen, die Korinther und Archi- 
damos m Sparta: die attische Macht, um die sich alles 
dreht, bleibt drohend im Hintergrund; sie redet nicht, 
aber sie ist zum Handeln entschlossen und berdt. In der 
Retraktation wird die letzte und im Grunde einzige 
Peripetie nicht durch einen Redekampf unterstrichen. 
Thukydides Iftsst nur Ferikles zu Worte kommen; denn 
4ie Korrespondenz zwischen seiner Rede und der der j 
Korinther auf der peloponnesischen Ti^satzung ist eine 
schriftstellerische Konstruktion ohne dramatische Wirkung. 
Während die Reden des älteren Entwurfs vollständig in , . * 
die Situation hineinpassen und die in dieser liegenden • 
Gegensätze zur Entladung bringen, sind die der Retrak- 
tation entweder, wie die Athenerrede, nur lose, um nicht 
zu sagen gewaltsam mit der Erzählung verburdcn oder 
decken sich nur unvollkommen mit ihr, weil sie über sie ; 
hinausgi eilen. Das gilt in vollem Masse von der Ko- 
rintherrede auf der peloponnesischen Tagsatzung, aber 
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auch yon der des Periklesj bdde en»agen die Chancen 
des kommenden Krieges, sind aber lediglich auf ein Pabli- 
kttm berechnet, das diese Voraussagungen mit dem wifk- 
lichen Verlauf der Dinge yergleichen kann; sie abstrahieren 
von den ZuhOrern, vor denen sie gehalten sein wollen, 
und wenden sich mit einer durchsichtigen Fiktion direkt 
an die Leser des Geschichtswerkes*). Mit der Athener- 
rede steht es ahnlich. Sie soll, zusammen mit der Ephoren^ 
rede, den kardinalen Gegensatz zwischen Athen und 
Sparta rednerisch veranschaulichen, aber weil die kriege- 
rische Lösung dieses Gegensatzes von vorn herein fest- 
steht und nicht irgendwie aus der Verhandlung resultiert, 
kann und soll es zu einem eigentlichen Redekampf nicht 
kommen. Das Hauptinteresse der Athenerrede liegt nicht 
in dem Zweck, der allein der Situation entspricht, dem 
nümlich, vor dem Krieg zu warnen, sondern m der breit 
angelegten Apologie der attischen Gewaltherrschaft; und 
diese ist, wie schon oben gesagt wurde, nicht Ittr die 
spartanische Ekklesie, die die Redner selbst als inkom- 
petent ablehnen, [Ip 73*] gehalten, sondern sie will die 
Sache Athens vor demselben Forum IQhren, das auch für 
die zweite Rede der Korinther und die des Perikles 
das allein wirklich zuständige ist, vor den Lesern des 
Werkes selbst. Es soll zwar den entschlossenen Kriegs- 

l) Man hät ein Rätsel darin Anden wollen, üass Pciikles tich in 
Mioer Rede gegen dieAnllicbvqg dei n«g»riteb«ii PicpManu wtudet, ob- 
• ^«ieh die cbtnfells schon vorliegende Forderang den BOadBem die Avto> 

nomir zu geben weil darüber hinausging. Das Riitscl i';! cur von dcnfn 
geschaffen, die in der letzten Forderung ein UUimaium sehen, unbekümmert 
darum, dass dieser moderne Begriff dem hellenischen Völkerrecht fremd ist, 
■■d die Rede aidit eis du nebmen als wu sie licli demtlieb feavf gibt, 
als eiae Fiktion des GetchiclitiehicnMrs, Sie musste ans Ende getflekt 
■w«?rdei7, vtm ihre volle Wirkunj: zu tun, und sollte doch vornehmlich das 
vielberufeoe Fsephisma berücksichtigen, weil dies, wie die Komoedie zeigt, 
in der öfleatUeheB Mdanag eis Anfang und Tora^mster Giaad des Krieges 
f alt Um beides to emö^icbeOi riebtele Thakydides die Ekklesie, in der 
er Perikl;"'; sprechen Hess, so ein, dass auf 'alle Forderungen zupleich ge- 
antwortet werden sollte', Einen solchen, von künstlerischen Gesichtspunkten 
beeinflussten Aufbau darf man nicht bebandeln wie ein modernes Blaubuch 
ftber die letttca Verheadlaagea vor ciaeia Kriege. 
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willen der spartaflischen Regierung illnstrleren, dass der 
Epbor auf die athenischen Erörterungen nicht eingeht 
{1, 86>]; aber es gibt zu denken, dass auf diese Weise 
der Geschichtschreiber zugleich der kOnstleriscfaen Not> | 
wendigliett entgeht, der spartanischen Macht eine Ver- 
teidigung in eiaem gleich hohen, Aber die Gegenwart 
hinaus sciiallenden Ton zu widmen. 

Als er die Retraktation ausführte, erfreute Sparta 
sich eines schrankenlosen Sieges; die Macht Athens ge- 
hörte der Vergangenheit an. Der greise Geschieht- > 
Schreiber musste sich gegenüber der Katastrophe, die den ! 
Krieg so ganz anders abschloss als er einst g:edacht hatte, 
neu orientieren; es spricht. für die unversiegliche Energie 
seines künstlerischen Schaffens sowohl wie seines histo- 
risch-politischen Denkens, dass er, in reifem Alter, nach- 
dem eine grosse Partie seines Lebenswerkes schon so gut 
wie 1er lig vorlag, es unternahm, den Anfang, der die 
grundlegende Anschauung vom Sinn des ganzen Krieges 
■entlialten sollte, neu zu formen. Freilich fand er die 
Frische und Unmittelbarkeit nicht wieder, mit der er einst, 
■aus dem geschichtlichen Erleben heraus, das Heranrücken 
•des furchtbaren Kriegs zu Peripetien von hinreissender, 
:sich unaufhaltsam steigernder Spannung gestaltet hatte; | 
<lafflr ergab er sich einer rttckscbanenden Betrachtung, 
•der die wechselvolle Mannigfaltigkeit des Geschehens sich 
in einfache, grade Linien zusammenzog. Man dari sich | 
durch die scheinbare Objektivität dieser von dem unmittel- . | 
baren Anschauen der Dinge abrückenden Vereinfachung ! 
nicht zu dem Gkiuben verführen lassen, als verzichte der | 
Geschichtschreiber darauf, das Urteil des Lesers in eine j 
bestimmte Richtung hineinzuzwingen: die Retraktation | 
tut das so^ar in sehr viel stärkerem, ja gewaltsamerem I 
Masse als di r ältere Entwurf, der sich in grossartiger | 
Weise bemülu, Uie Dinge selbst wirken zu lassen. In ihm 
erscheint die attische Macht als etwas Vorhandenes von f 
lebendigster Realitftt; die Retraktation verteidigt sie als 
etwas Gewesenes. Dort entwickelt sich der Krieg nach 
und nach zu einer Notwendigkeit; hier wird diese Not* 
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wendigkeit als etwas durch die Eifersucht Spartas von 
Tome herein Gesehenes gesetzt um die Politik des Perikks, 
die den Frieden nicht durch Konzessiimen erkaufen will, 
als die allein mögliche zu rechtfertigen obgleich der 
Krieg unglücklich ausgegangen Ist. Die geschichtliche 
Darstellung ist zur Apologie geworden: um den leitenden 
Staatsmann von aller Schuld zu entlasten, ist der Kriegs- 
wille Spartas, im Unterschied nicht nur von dem ur- 
sprünglichen Entwurf der Vorgeschichte, sondern auch 
von der Beurteilung der spartanischen Politik, die in der 
Erzählung des Krieges selbst immer wieder durchbricht, 
als das entscheidende Motiv angesetzt, neben dem alle 
Konflikte Athens mit den spartanischen Bundesgenossen 
als zufällige und unwesentliche Anlftsse erscheuien. 

Diese in efaier ebenso überlegten wie beredten 
Apologie der perikleischen Politik gipfelnde Auffassung 
hat auch die langst fertige*} Darstellung der ersten beiden 
Kriegsjahre mit Zusätzen versehen, die zum Teil nur lose 
angefügte Anbauten, ztun Teil wirkliche Umarbeitungen 
sind. Dass der Ausgang des Penkies von seiner Anklage 
an bis zu der berühmten Würdigung [2, 59—65], die Rede 
eingeschlossen, ein zusammenhängendes, nach 404 ver- 
fasstes Stück ist, dürfte von niemand bezweifelt werden^ 
und der Epitaphios steht in Gedanken und Tendenz der 
Alhenerrede des ersten Buches und der letzten Rede des 
Perikles') so nahe, dass auch er erst nach der Rückkehr 
des Thukvüides verlasst i^t'm kann. 

An anderen Stellen lässt sich die Überarbeitung 
zwar noch erkennen, aber nicht reinlich auslosen. Das 
Referat einer Rede des Perildes Ober Athens finanzielle 

1) AaK6bai^6vtoi . . irpÖTCpöv tc btiAot fjoov im^uXeCiovre^ fjplv 
ml vOv oitx fiKiora tagt PeiSld«» tdbit i, 140*. 

9,33* "Ntw fewInltbHi scia, «h« Onpoi 411 [Site«) boaoüteb 

wurde, vgl. WUamowiU Hennes 1 3, 343. Nach der Blockade Lytanders 
405/4 konnte die Kombination eines 'dorischen Krieges* mit einer Hungers- 
not nicht mehr so wie es 2, 54^ geschieht, als abstrakte Möglichkeit hui- 
gMUlH werden; dat tat dae Bemcrkwt Üllndu, di« wa wldvlegen noA 
^eenaad geglückt ist. 

3) Vgl. vor «Uem 9, 4** »ft *» 64*. 
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und militärische Bereitschaft [2, 13*—*] weist auf die Rede 
im ersten Buch [2, 13'] zurück, so wie umgekehrt jene 
[1, 144*] die spätere Rede ankündigt'): es ist ein beab- 
sichtigter Kur stirrifr, die eine der beiden, sich ergänzenden 
Reden nur im Auszug mitzuteilen. Von dem Regest der 
Rede wird man die tür Ferikles charakteristische Anek- 
dote am Anfang des Kapitels um so weniger trennen 
wollen, als sie seinem Ausspruch 1, 143^ erst den richtigen 
Nachdruck gibt; ausserdem wird auf die letzten Ver- 
handlungen zurückgegriften [2, 13 Wl, 127], deren breite 
Darstellung unzweifelhaft der Retraktation angehört. 
Eine weitere Verweisung auf die Periklesrede steht in 
der Erzählung von dem Entrttstungssturm, der sich in 
Folge der VerwQstung von Achamae g^en die Strategie 
des Perikles erhob [2, 21*J; sie zwingt zu weittragenden 
Schlüssen, da die ganze Darstellung der Invasion von 19* 
an eine nicht aufzulösende Einheit bildet. Die Schwierig- 
keiten werden dadurch noch gesteigert, dass Inirz vorher 
(2, 18'J auf die Rede des Archidamos im ersten Buche 
angespielt wird, die, wie oben ausgeführt wurde, dem 
früheren Entwurf der Vorgeschichte angehört und bei 
der Retraktation wegfallen sollte. 

Es sind aber nicht allein die durcheinandergehenden 
Beziehungen zu verschiedenen Schichten des ersten Ruches, 
die zur Analyse reizen. ThukydiUes hat es sich zur 
Gewohnheit gemacht, bei jeder peloponnesischen Invasion, 
den Zug gegen Plataeae eingeschlossen, den HOchst- 
kommandierenden ausfUirlich, mit Hinzufflgung des Vater- 
namens und des Amts zu nennen [2, 47*. 7P. 3, 1>. 26*. 
BI9K 4, 2>]; es ist aber kein Grund abzusehen, warum das 
bei dem ersten Ehifall zweimal, an weit voneinander ent- 
fernten Stellen [2, 10*. 19^], geschieht. Femer ist an- 
stössig, dass die Notiz Uber das boeotische Kontingent 
2, 12*, auf die. wie der bestimmte Artikel zeigt, der Ge- 
fechtsbericht 2, 22 • zurückgreift, an die Erzählung von 
dem letzten, mißlungenen Versuch des Königs zu ver- 

i) Das habfn die früheren Erklärer mit Recht belunpMt; Stmpt 
Yenach die Stelle «oder» xa deuten hat mich oicbt übenevgt. 
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handela zusammenhangslos angehängt ist; sie gehOit zu 
der Angabe Aber die Starke der peloponnesiscfaen Kon- 
tingente [2, 10* wiederholt 2, 47*]. Aaf diese Unstimmig- 
keiten allein lässt sich keine analytische Untersuchung 
aufbauen: tiefer greift ein Widerspruch in der Darstellung 
des Archidamos. Die Rede, die er vor dem Beginn des 
Feldzug^s halt [2. 11], charakreri^^i^rt ihn als den be- 
dflchtipff n Heerlührer, der den beschlossenen Einfall in 
Feindesland auszuführen bereu ist, aber zu .lusserster 
Vorsicht mahnt, da die Verwüstung des Landes die 
Athener erbittern und zu einem Ancrriff reizen werde. 
AuT der gleichen Überlegung beruht der Entschluss bei 
Achamae ein Lager aufzuschlagen ; nur der Strategie 
des Perikles hatten die Athener es zu danken, dass es 
nicht zu der von dem spartanischen König gehofiten 
Schlacht kam [2, 20 f.}. Von dieser Darstellung hebt sich 
deutlich eine andere ab, in der der König sich keineswegs 
auf seine militärische Aufgabe beschränkt; er hofit immer 
noch, dass die Athener es nicht zum Kriege kommen 
lassen werden, sendet, ehe er sich in Marsch setzt, einen 
Herold ab, und zieht sich hierdurch sowie durch sein 
1anee?= Verweilen vor Oenoe scharfe Anc^riffe von Seiten 
der Pelopnnnesier zu [2, 18). Er erwartet nicht, dass die 
Verwüstung; die Athener zum Losschlairen reizen wird, 
sondern glaubt, dass sie einlenken werden um der Ver- 
wüstung zu entjjehen [2. 18*~2, 20*]. Diese Deutung 
der vom König getroHenen Massnahmen passt zu dem 
Bilde, das die far den alteren Entwurf bestimmte Rede 
des ersten Buches voa ihm entwirft; es wird auch, wie 
schon gesagt, auf sie angespielt [2, 18']. Dagegen ent- 
spricht die andere Auffassung der Retraktation, die den 
entschlossenen Kriegswillen Spartas in den Vordergrund 
drangt; man darf geradezu vermuten, dass die fort- 
gefallene Königsrede des älteren Entwurfs durch die 
Rede vor dem Ausmarsch ersetzt werden sollte und der 
Geschichtschreiber sich darum nicht scheute die An- 
spielung auf ein Wort Pindars^), mit dem jene Rede be- 
t) Frg. HO fkoKit «4XfM(K dmipdvmc* ' Ifinctpufv H Tic t«pß<l 
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gann, für die einleitenden Worte der neuen zu über- 
nehmen [1, 80' = 2, IP]. 

Dieser sehr bestimmte Gegensatz dürfte ausreichen, 
um zu beweisen, dass die Retraktation in die Darstellung 
des ersten Kriegsjahres energisch eingegnllen hat und 
ihr auch das Bemühen 1 erikles in das hellste Liebt zu 
rücken zuzuweisen ist; das wirkt auch in der Erzfthlung 
der Invasion toh 430 noch fort [2, 55*1. ^ 
auch noch zeigen, dass der Rfickweis auf das den Spar- 
tanern zu Teil gewordene delphische Orakel [2, 54^ *], 
das in der Retrakution berichtet war [!, 118*], sich nicht 
glatt etnfttgt: der Abscfaluss ToOra m^v tA woerii Tfjv v^ov 
TcvÖMCva [2, 54*] ist zwar durch den Zusatz über das 
Orakel nCtig geworden» passt aber zu der weiteren Er- 
zählung nicht, die noch 'zweimal auf die Pest zurück- 
kommt [2,571.58*]. Andererseits ist * zuzugeben, dass 
sich der Umfang der Retraktation nicht immer genau 
bestimmen und noch viel weniger die ältere Darstellung 
so auslösen lässt, dass etwas in sich Geschlossenes und 
Vollständiges herauskommt; die Überarbeitung war eben 
von dem Geschichtschreiber selbst vorgenommen und so 
durchgeführt, dass nur wenige Anhaltspunkte für die 
Analyse übrig geblieben sind. Sie hat auch nur insofern 
Bedeutung, als sie die lur das erste Buch festgestellten Er- 
gebnisse dagegen sichert, aus dem zweiten heraus an- 
gefochten zu werden; dagegen liefern die grossen Stücke 
dieses Buches, die sich ohne Weiteres aussondern, der 
Bpitaphios und der Ausgang des Perikles, werdrolle Er- 
gänzungen zu dem nficbtigen Bau, den der greise Thuky- 
dides, nachdem er das Ende des grossen Krieges erlebt 
hatte, seinem längst begonnenen und zum Tdl schon 
ausgearbeiteten Werke an- und einzufügen gedachte. 

Dass das von der Retraktation eingeführte Motiv 
des unversöhnlichen Gegensatzes zwischen Sparta und 
Athen mit der Rechtfertigung der perikleischen Politik 

«pootivia Kapfthii mpnaa^ Zox Lcnnz vgl VUauMnrfU, Barl. 
SiUuDKiber. 1909, 807*. Die Stelle des entea BoAet tieht dem Oifginal 
nälier and itt SBcldch kilftifir. 
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zusammenhangt, ist schon benrorgehoben: dadurch 
schliessen sich die Rede des spartanischen Ephoren und 
die erste des Perikles zusammen. Ein weiteres Moment 
tritt in der letzten Periklesrede auf, das diese wiederum 

mit der Athenerrede des ersten Buches Terbindet. Die 
dort in aller Breite Torgetragene Apol<^e der athenischen 
Gewaltherrschaft aber die zu Untertanen hinabged rückten 
Bundesgenossen bahnt den Weg zu den weit über die 
gegebene Situation hinausgreifenden Worten des Perikles 
[2, 63 'J, in denen er aus der gegebenen Tatsache der 
nur gegen den Hass der Untertanen zu behaupicnden 
Herrschaft die Konsequenz zieht: bricht sie zusammen, 
so ist Athen ebenso verloren wie ein gestürzter Tyrann. 
Weil die von dem Geschichtschreiber den attischen Ge- 
sandte!^ in den Mund gelegte Darstellung der Art, wie 
sich aus dem ursprünglichen Bunde mit politischer Not- 
wendiglrdt die Herrschaft entwickelt hat, Torausgesetzt 
werden darf, Icann Perikles sich mit dem kurzen Aus- 
spruch begnügen, dass auf dem Erwerb der Herrschaft 
nur der Schein der Ungerechtigkeit lastet. 

Der innere Grund dieser Beziehungen ist klar: es 
genfigte nicht, die perikleische Kriegspolitik als eine unaus- 
weichliche Notwendigkeit zu verteidigen; da diese Not- 
wendigkeit durch die Herrschaft Athens gegeben war^ 
mussce auch diese als notwendig gerechtfertigt werden. 
Sie war durch eine in den Dingen ücg^cndc Konsequenz 
zu einer Gewaltherrschatt geworden und als solche mo- 
ralisierenden Emwanden ausgesetzt; aber diese reizen 
das politische Denken des die urteilslose Menge verach- 
tenden Historikers zu einer bis zur anümoralischen Para- 
doxie gesteigerten Verteidigung: der attischen Machtpolitik: 
die Selbstbehauptung einer Grossmacht ist eine so unbe- 
dingte Notwendigkeit, dass sie ebenso wie die Tyrannis 
eines Einzelnen mit der borgerlichen Moral zusammen, 
stossen muss. 

Einer der dunkelsten Flecken auf der attischen Herr- 
schaft war die rttcksiditslose Vergewaltigung der Melier im 
Jahre 416. Sie ist offenbar den Athenern immer wieder 
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▼orgehalten; auch in dem Pamphlet eines oUgarcfaischen 
Parteigflngers Lysanders ans einer attischen Untertanen^ 
Stadt, das Isokrates im Panegyrikos [100 ff.] bekämpft >), 
spielen die unglücklichen Melier eine Rolle [100. HO], und 
Xenophon nutzt in seiner Darstellung der letzten Not 
Athens [HG 2, 2'»] die Übeltat für seine spartafreundliche 
Tendenz aus. Weil die Sache in der politischen Discus- 
sion grade nach dem Sturz Athens immer wieder erörtert 
wurde, nicht wegen ihrer historischen Bedeutung, hat 
Thuk\ dides sie zum Gegenstand seiner rhetorischen Kunst 
gemacht; mit geschickter Benutzung der dorischen Art, ■ 
die den Demos von der Beratung- ausschliesst, schafft er 
sich die Müghchkeit einer dialogischen Erörterung [5, 
84*flf.] zwischen den attischen Parlamentären und der 
Regierung von Melos, die schon durch ihre Form ver- 
bürgen soll, dass nur emsthafte politische Argumente» 
nicht auf die Masse berechnete Phrasen vorgebracht 
werden*). Eine Anspielung auf den Schutz, den Sparta 
dem besiegten Athen 404 gegen den Hass der ehemaligen 
attischen Bundesgenossen gewahrte, beweist, dass das 

1) Vel. WiluDowItt, Afittotelea und Athen a. 385 ff. Mit dm Worten 

Itokr. 4, 110 ol Tiüv ÖCKabapxiüiv KOivtuv^oavTCi; Kai Täi; aOriiiv iroTpCboC 

6taXuMT]vd^€voi' ist die Sphäre deutlich bezeichnet, >us der der Verfasiier 

stammte; das Pampbiet war im Intereue Lysanders verlasst, der mit dem 

Bodmini Mitttl dtr PaUiiislik su arbeiten pflegte, vgl. Otodor. 14, 13 

[Epboro*]. PIttt hy», 95. Bet der Gdefieoheit mm betaerkt «evdcB, dam 

die rhetoriiche Antithese iwi'^rbrn r!rn Anklagen ;jegen angerechte Urteile 

der aUtüchen Gerichte und den Hinrichtangen, die in 'drei Monaten' eine 

höhere Zahl erreichten als die, welche in der ganzen Zeit der attischen Herr- 

wArntt erfolgt wsren, ntekti a« tun hat mit dem was Xeaopbaa den Kays | 

der Mysten gegen die BltttQttcDe saffea llUst (HG 2, 4^], die die Dreissig 1 

m acht Monaten (;rfiUt hatten; das «weite Glied der Antithese ^eht aaf 

das Treiben jener Camorra in den ioaisohen Städten und iv Tpioiv |ii)o{v | 

heisst 'in do paar Motteten'; vgl. Pf»d. neu. 7, 4S. Flant. MiU loao. Tria. • 

963. Catttll. 79, 4. Prop. 3, 13*. r 

2) Damit soll nicht bestritten werden, dass es ihn zugleich gereizt ' 
hat, sich in einer '»on dem üblichen Ayil'^ XÖTUJV abweichenden Form zu 
versuchen, nachdem er von diesem so rablreiche Proben gegeben hatte. Ob ! 
aaeh die leitceaSsaische Redelianst Iknliehe ExpeiimeDt« tc«»S( btt, ist 

nicht zu wissen; der sokratische Dialog ist jedenfalls fem m halten, «dl 
er aicht rhetoiiaeh, sondern miniisch sein will. 
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Gespräch erst nach 404, in derselben Zeit wie die Ober- 
arbeitung des ersten und zweiten Buches verfasst ist»). 
Noch schroffer als von den attischen Gesandten in Sparta 
oder von Perikles in der letzten Rede wird hier von den 
attischen Unterhändlern die moralische Phrase aus der 
Politik hinausgewiesen; nur der Vorteil gilt. Um den 
Anschluss an seine Herrschaft zu 'fordern, hat Athen es 
nicht nötig, sich auf seine Verdienste im Perserkrieg zu 
berufen [5, 89] : das Natiu-gesetz» dass der Starke dem 
Schwachen seinen Willen aufowingt, rechtfertigt auch das 
rücksichtsloseste Voigeben. Eine Grossmacht muss die 
Konsequenzen auf sich nehmen, die die Notwendigkeit der 
Selbstbehauptung nach sich zieht; sie kann am wenigsten 
dulden, dass die Kleinen ihre Unabhängigkeit behaupten; 
denn damit gesteht sie ihre Schwache ein und ermutigt 
auch ihre eigenen Untertanen zu Wid^-stand und Abfall 
[97. 99]. Die Versuche der Melier, sich gegen die harten 
Sätze aufzubäumen, werden mit kühler Unbarmherzigkeit 
niedergeschlagen; am \senigsten verfängt ihr Appell an 
die göttliche Vorsehung: dem setzen die Athener mit 
voller Überzeugung, nicht etwa in blasphcmischer Ab- 
sicht, die These entgegen, dass auch die Macht der Götter 
auf dem Glauben an das Recht des Stärkeren beruhe 
[105*J. Weil die Melier nicht begreifen wollen, dass nach 
den unabänderlichen Grundsätzen der Politik ein Klein- 



i) Die Melier haben den Atbenern gedroht [5, 90] Ini iiVfiarr\i ti- 
IMtfptoi <NpaUvTC< dv ToK dUotf «apibcinM tivoMOc: danmf utworten 
jene [91I]: f\itt\<i bi rf\^ /mCTifpOC 'PX^ICt fl* «auoef)!, oOk deu^oOMCv 
in*iv TfXsuTf)V oö T^p ol dpxOVTC^ dXXu»v, (ßoitep kqI Aaictiaiiiövioi, OUTOi 
b€\voi Tol( viKT|6ct<nv . . dAX' oi <iTnf|KOoi nou tüjv dpEdvrufv ainoi 
' ImS^fJiVOi MfMRf^MNnv. Dms die «iMnuilifiD ■thenitelMn Binde^CBoiitD 
di« Zcfatfiraas der Stadt, dt« etc '(dciMchtsC' iMtt, «erinftcn, belMiiptct 
Isokrates in der Friedensrede [f^. 78. 105], mit Recht, wie Thukydides be- 
weist. Et braucht nicht bezweifelt zu werden, dass daneben auch die Tbe- 
baner and Koriniher ran den Spartanmi zurückgehalten werden musstcn 
(Andok. 3,91. Ifokr. MtSif' 3l«Boph. 9». ti, 5*]; daftfen dftifte die 
Bdiaupton;;, die Phoker seien für Athen eingetreten [Dem. 19, 65. Plut. Lys. 
i;, wohl aus Theoponplt eine TcBdcDcerfindvec ana der Zeit d«a heUifea 
Krieget sein. 
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Staat kein Recht auf Unabbftnsigkeit bat und die attischen . 
Forderungen nicht über das Temflnfttge Mass hinausgehen 
[III*], weil sie sich lieber Tagen Hoffnungen anvertrauen 
als klar und ruhig die Machtverhältnisse erwägen (103]» 

muss ein politisch geschaltes Urteil ihrer rückständigen 
Verbohrtheit das Mitleid entziehen, das die einfache, durdi 
kein Raisonnement vorbereitete Erzählung ihres harten 
Schicksals hervorrufen würde: mit gutem Grund lässt der 
Geschichtschreiber den Athenern das letzte Wort. 

Es gab eine Zeit, in der auch Thukydides von der 
Schroffheit dieses Macchiavellismub noch weit entfernt 
und nicht geneigt war zuzueestehen, ^dass jede Herrschaft 
eine Tyrannis sei, die nur durch tyrannische Mittel be- 
hauptet werden könne. Schon langst ist es aufgefallen, 
dass Kleon in der Rede, in der er die Aufrechterhaltnng 
der harten Beschlflsse gegen das abgefallene und unter- 
worfene Mytilene verlangt, Gedanken ausspricht, die bis . 
auf die sprachliche Formulierung mit dem Bekenntnis des 
Perüdes zu rücksichtsloser Machtpolitik Übereinstimmen >). 
Die Erklärung, dass Kleon dem Periktes rednerisdi wirk- 
sjime Gedanken gestohlen habe, ist zu skurril, um eine 
Widerlegung zu verdienen; es muss zugegeben werden, 
dass Thukydides diese äussersten Konsequenzen des Macht- 
staates ursprünglich in der Absicht formulierte, sie schon 
durch die Person dessen der sie vertrat*), zu diskredi- 
tieren; wenn er sie femer in der Gegenrede des Diodoios 
nicht etwa als moralisch verwerflich, sondern als poli- 
tisch verkehrt bekämpft, so ist das fflr ihn die denkbar 

i) 3* 37* TupowOa Ixctc <ri^v Apx^v. 40* et T&P ofiroi ApO<H 

&niarr\Ottw, ijuf^c, flv ob XP^^^ dpxom. €l bi kqI oit npocrfiKov 8uui? 
diioOre toOto fepäv. irapä t6 cIköc; toi khI ToOctbc Ei)M9<5pu;(; b(\ xoXdCtoÖat 
f| na0co6ai xfj^ öpxn^ ^oü dKivöuvou dv^paradiilcodai vgl. 3, 63 * 

(est -rik dpKflO o6b* Cmrrf^i in <mVt fanv, cl ti« koI t4ö€ Iv rOu, 
napövTi bebiÜK; dnpaTMOOüviit dvbpaTaedcTai* TV(Mw(5a T^p ix<tc 
ainijy, 9\v Xaßt'tv u^v fibiKov bcy.fx flvai, dtjrfivfTi M ^TTiKtvbuvov. 

a) Er führt Kieons Rede mit der Charakleriiiik ein [3, 36'J; Ojv xal 
l( tA diKKa ßtaiÖTaro^ tüiv noXiTiInr tiIji tc bi\nmi napd noXü Iv titn tAtc 
mSavibnmc. Wie er ftbcr dt» «ittoi, toa Xlcon dafdgetetxtBn B t ch l w» 
dMhte, deutet « 36«. 49« «a. 
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schärfste Widerlegung. Er war eben ein anderer gewor- 
den, nachdem die attische Herrschaft, deren reale GrOsse 
sein ganzes Denken erfOllt hatte, trotz zaben Widerstandes 

schliesslich zusammengebrodien war. So lange sie sich, 
allen Fehischlagen, ja Katastrophen zum Trotz, behauptete, 
erschien seinem Glauben an ihren Bestand eine Über- 
spannung ihrer überlegenen Macht als ein wildes Ge- 
bahren, mit dem eine verwerfliche Demagogie den im 
Grunde furchtsamen Chauvinismus der Masse aufpeitscht: 
sein Denken wandelte sich, als der Sturz der attischen 
Herrschaft dem gehässigen Gerede Recht zu geben schien, 
sie sei eine beispiellose Vergewaltigung hellenischer Frei- 
heit gewesen. Gegen solche Auffassungen empörte sich 
in dem greisen Geschichtschreiber die stolze, durch sein 
eigenes Werk immer wieder genährte Erinnerung an die 
Zeiten, in denen Athen die erste Grossmacfat der dama- 
ligen Welt gewesen war: er wollte diese in der helleni- 
schen Geschichte einzig dastehende SchOpfung und den 
grossen Staatsmann, der kühn genug gewesen war, sie 
im entscheidenden Augenblick einzusetzen, nicht zu Po- 
panzen erniedrigt sehen, mit denen ein durch den Krieg 
schwach gewordenes Geschlecht davor {gewarnt wurde, 
nach ungerechter Gewaltherrschaft zu streben. Es rauss 
Thukydides schwer erschüttert haben, dass das geschicht- 
liche Gebilde, dessen Existenzkampf ihn zum Geschieht- 
Schreiber gemacht hatte, so zusammenbrach, dass es vielen 
als ein frevelhafter, mit Recht misslungener Versuch er- 
schien; nur aus dem leidenschaftlichen Ankämpfen gegen 
solche Wirkungen der Katastrophe erklärt sich die un- 
geheure Wandlung, dass er die antimoralischen SOtze, mit 
denen er ehemals einen ihm persönlich yerhasstep, nach 
seinem Urteil politisch und militärisch unfähigen Hetzer 
charakterisiert hatte, seinem Perikles als staatsmänniscfae 
Axiome in den Mund legte, die die moralisierenden An- 
griffe .gegen Athen niederschlagen sollten, und sich auf 
das unmögliche Wagnis einliess, eine%öse und verkehrte 
Grausamkeit der attischen Politik zu verteidigen, obgleich 
er einst einen nicht ausgeführten harten Beschluss, fttr 
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den sich bessere Gründe anführen üessen, zwar indirekt, 
aber doch deutlich genug verurteilt hatte. Er war als 
Realpolitiker, dem sein Leben lang die hemmungslose Er- 
kemitnis der in der Geschichte wirkenden Kräfte das ein- 
zige Ziel des Denkens gewesen war, gegen die morali- 
sierende Phrase gerade dann gefeit, wenn sie in aller 
Munde war; aber eben sein Realismus reichte nicht aus, 
sein inneres Gleichgewicht zu sichern, als er, in der wie- 
dergewonnenen Heimat von neuem zum Patrioten gewor- 
den, von der GrOsse der gefallenen Vaterstadt nicht lassen 
konnte und dem Erfolg Trotz bieten musste, der das wider- 
l^t zu haben schien, was zu bewundern er nie aufgehört 
hatte. In den harten, herausfordernden Paradoxien, mit 
denen er die attische Sache führt, entlädt sich ein innerer 
Konflikt, wie er nur dem Greise widerfahrt, dem sein 
ganzes Leben ins Wanken geraten ist. 

Mit der gleichen, verhaltenen, ^ich möglichst in po- 
litische Gedanken umsetzenden Leiuensrhaftlichkeit, mit 
der er das zerschlagene Athen verteidigt, greift er das 
siegreiche Sparta an. Ursprunglich mass er das in ver- 
alteten i radiLiünen erstarrte spartanische Wesen, das den 
Aufgaben einer Vormacht nicht mehr recht gewachsen 
war, an der frischen Tatkraft der modernen attischen 
Grossmacht; er buchte zwar unter den Aktivposten Spartas, 
dass sein Programm Hellas befreien zu wollen populär 
war [2, Ö«], hob aber um so kraftiger, wie oben ausgeführt 
wurde, in der Erzählung hervor, dass die spartanische 
Politik regelmassig versagte, wenn es galt jenes Pro- 
gramm zu verwirklichen. Weil wenigstens das offizielle 
Sparta den Krieg mit Athen nur ungern, den Bundesge- 
nossen zu Gefallen führte, hielt der Geschichtschreiber 
einen Ausgleich zwischen den beiden Mächten für möglich, 
ja für vorteilhaft; der Fehler, den seiner Ansicht nach 
die Athener, von Kleon verführt, damit begingen, dass 
sie ihre Zulallserlolge bei Pylos [4, 18^] nicht benutzten 
um Frieden zu sclffiessen [4, 21 f. 41], rechte sich soiort, 
indem es Brasidas gelang, die attische Machtstellung in 
Thrakien und der Chalkidike schwer zu ei schüttern. Es 
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bat der Sympathie, die Thukydides für den ritterlichen 
Helden empfand, keinen Eintrag getan, dass jener die 
iodirektc Ursache seiner Vertreibung aus Amt und Heimat 
wurde; er Jiat im Gegenteil nicht ohne ingrimmige Scha- 
denfreude als Verbannter von seinen Gtttem aus die Er- 
folge beobachtet, die der spartanische Freibeuter Aber 
das von Kleon geleitete Athen davontrug 0. Aber diese 
Bewunderung galt ausschliesslich der Person des Brasidas; 
die spartanische Regierung, die einen solchen Mann so 
wenig zu würdigen wusste, sch&tzte er zu gering ein» 
um in ihr eine Gefahr für Athen zu erblicken. Wahrend 
seines Aufenthalts in Sparta, in den Jahren nach dem 
Nikiasfrieden, gewann er zwar Achtung vor der sparti- 
atischen Heeresoreanisation; aber die spartanische Politik 
impünicrte ihm immer noch nicht, tat es auch wahrend 
der ei sten Jahre des dekeieischen Krieges nicht [s. o. S. 
122J. Iirst die Erfolt;c Lysanders, der die spananische 
Herrscli;ilt. m luuicii wirklich organisierte und sich die 
energische Unterstützung Persiens sicherte, zeigten ein 
neues Sparta, das der greise Historiker nicht mehr so 
ruhig und objektiv zu betrachten vermochte wie einst das 
des Archidamos. in der Rede der attischen Gesandten 
vor der spartanischen Ekkleste entladt sich die Erbitterung 
Ober die spartanische Gewaltherrschaft, die von dem Recht 
des Starkeren noch einen ganz anderen Gebrauch machte 
als Athen auf der Höhe seiner Macht, der Situation ent< 



i) Um das Verbiitnis des Thukydides zu Brasidas uad dea tlit«ld> 
sehen Dingeo richtip: 7-t be^TteilTi. darf nisn nich? aus den Augen verliercD, 
dass er nicht nur Geschicbuchrciber j: 1 Aibeoer, sondern auch Grossgrand- 
besiuer im freien, von Athen naabhängigea TluikiCD war. Als solcher hatte 
er ein IstcrcMe dann, g«te Bedehvagea tn AmpUpdi«« der nlelisteii h«l> 
lenischen Gemeinde, zn unterhalten, aonderlich nachdem er durch seine Ver- 
urteilung und Ampbipolis durch den Krir;» von der Verbindung mit Athen 
gelöst und auf sich selbst gestellt warco. In Amphipolis aber lebte das 
AndAken des Braiidu am lUikilcB fort; er wurde doit als npu>^ KTioTY)^ 
verehrt [5, ti^]. Dicie BenehangBii an Amphipolii eind awh woU der 
Grund gewesen, wesshalb Oenobios, der Stratege von 410/09 [SIG^ 107], die 
Restitution des mächtigen Grundhenrcn daichsetate oad Thnhydidcs ihr keÜM 
Folge gab. Vgl. oben S. 5S'. 
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sprechend nur in Andeutungen [1, 76». 77«]; dagegen 
bietet im Gespräch mit den Meliem deren naives Ver- 
trauen auf das stammverwandte, ehrenhafte Sparta die 
Gelegenheit zu einer ganzen Salve von Angriffen [5, 104 
<->109]: IQr Sparta ist das Redit sein VorteiU), es hacet 
^ch um der Ehre willen sich in Gefahr zu begeben und 
greift nur an» wenn es sich in der Übennacht glaubt 
Je dunklere Schatten auf die siegreiche Macht fallen, um 
so heller wird der Fleck, den die Vergewaltigung der 
kleinen Insel auf den Rulim Athens geworfen hat. Denn 
beides, die Verteidigung des gefallenen Athen und die 
Verurteilung des siegreichen Sparta haben dieselbe Wurzel, 
den Glauben an den geschichtlich gegebenen, unüber- 
brückbaren Gegensatz zwischen den beiden Grossmächten, 
in den die Katastrophe von 404 den Geschicluschreiber 
Jhirieir,jagte. Er meinte nicht nur Perikles am besten recht- 
fertigen zu können, wenn er ihm die rechtzeitige Er- 
kenntnis von der Unversöhnlichkeit dieses Gegensatzes 
beunass, er les:te ihm auch den Beweis dafür in den Mund, 
dass es sich dabei nicht nur um eine Rivalität der Macht 
bandelte, sondern um einen politischen und kulturellen 
Wesensunterschied, der nur tief genug erfasst werden 
musste um zu erkennen, dass der unterlegene Teil der 
wertvollere war. Das ist der neue und ihm eigene In- 
Mit, den der Geschichtschreiber in die flberlieferte Form 
•des Epitaphios hineingoss. Der schneidende Gegensatz, 



t) Daf^iB qpridit Aichidainoi den GtMdMtt ««• (x, 8$*]: l«t t4v 

-iibövra (bixaO oO irpörepov vöni^ov iLc, iir' A&tKoOvTO Mvai und es gab, 
nach Tbukydides' eigenein Vrir-.) [6, i??*], d?n Spartanern Kraft, dass 414 
nicht sie, wie 4JI, sondern aie Athener den ir'rieden gebrochen hatten. 

s) Die Teilmig in Enkonton und PuMaeie, di« «nt «mttet mid 
dann tröstet, kehrt im Menexeoos (236«] wieder: sie wird sich in den wirk» 
lieh f^rhaltenen Epitaphien des 5 J^^f^-'n'^^r's hrrausgcbiidct haben. Auch 
dass das Enkomioa sich gliedert in den Preis der Vorfahren, der Demo- 
Irnde — in 5. Jahrbondcrt sagte man IsoMmie, wie bd Tlink7didli -45> 
Bock dnrcbkliDct — «iid der G«faU«Ben Hlbtt, liegt M lekr ia d« FtM* 
b^grfiiidet, als dass diese Teile nicht schon za festen Bestandteilen gewMdcB 
srin sollten, ehe Gorgias durch einen fin$;if rten Epitaphios die Porin in die 
Literatur brachte. Der Preis der Vorfahren war teils dnrch das Vorbild der 
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in den er sich damit g^egen den gorgianischen Epitaphios 
und dessen paohellenische, den Dualismus künstlich ver- 



Lyrik, tdU dmd dn ToMBkttlt gßgthtmt in d«m foit«|hi«id wkdMlioltM 
ivedbc Krtmi d«t Mamenos »chiaimtrt das nodi d«rdi [H*^ ti^ «iatm 
falschen itpwTOt, 243 243«. 246a]. Da die Denoknlie die Formen dei 
Festes geschaffen nnd vor allera die Rede des Bürgers zum Unterschied Tom 
epf)vo^ des lyrischen Dichters eingeführt hatte, Terstand es sich von seihst, 
daia ti« «m vonie bmin ikw Sldl« im der Red« bekn; dm Athtu 
bnfgtiUdi« FMMt di« MIItnMtltr teiiwr GnastalMi war (Hemd. 5, ds], 
n^tiss in jrdfm Kpitaphios des 5. Jlhrluuiderts gepredigt sein. Natürlich ist 
der Preis der in dem Jahr Gefallenen in den echten Epitaphiei individueller * 
und breiter gewesen als in den nngierten, die von Gorgus an die hiluation 
nicht Mf d«n Monent dniiitdlcB pBtfRD: Boeh BypwidM aibeitet dici« 
Eigenart eines echten Epitaphios krtftig hamns, während der pseadodemo» 
atheoiache Epitaphios auf die bei Giaeronea Gefallener die Formen des 
«diltB ttsd des iiogiertea nicht geschickt vereinigt. Da&s in die!>e Disposi- 
lioB dis d« SiduiBnoiu anf den Einsebien [fivo<i, irai6c(a, fpTO, dp€Ta{] 
dadnag, tat rlietoriielie EDtartaag, wpU cnt dei 4. Jalirbuideftt. Tlralgr* 
dides folgt der gorgianischen Weise, weil sie ihm die Möglichkeit gibt, die 
R.ede über die Sitoation hirjauszuheben ; er redet nicht von den Ereipni?sen 
des ersten Sommers, ja nicht einmal von dem vor eineoa halben Jahr aus- 
^^codMseft XCikgi adwa dadwd itt v6Ilig ausgeschlossen, daat «r «Imd 
■wm Periklea wirklich gebaltesen Epitaphios wiedergiht Dagegeo schllesat 
er sich dfr Überlieferten Disposition an, die ihm gestattet, das krSfti,-' hfrnus- 
zuheben, worauf es ihm ankommt. Das Enkomion der Vorfahren wird nur 
markiert, aber der Teil über die noXlTcia und Tpönoi durch Einführung 
(36^] «nd SelikM [43 dnlUdi alt dar widttigtle tdtamidclunt. ^akh 
Im eisten Satz tritt hervor, dass eine (yirfKpxai^ beabsiclUigt bt [37*]: XiMb- 
}ia6o T'^P TToXiTctai oi) rrjXnvorn Toui; tOüv rtlka^ v6^ou(, vap&btvma 
liAXXov auTol övTc; noiv fiifioufievoi 4t^ou^ d. h. Athen richtet sich 
aidbt wie die pdoponnarfadieD Staaten nedi Sparta, aonden hat aich aeiae 
OfdeaataB adhat gaaehaffaa, daa Reditaataat, dar «iadafam «la VetUM 
Ittr andere, nlmlich für seine Bundesgenossen ist; Isokrates 4, 39 kommt 
ia Sache und Ausdruck so nahe, ohne doch von Thukydide? abhän^i^ sein 
au können, dass man sehr in Venachaag ist, die Übereinstunmong auf Gor- 
flas avcüdMiffihieB, der daaa IreiSdi afehta aadeies gelaa hat, aia daas er 
dcai älceBnia altladwB SdbalbevaaatBeia das FkaaligawaBd aaiaar DUttioB 
umhing. Vgl. femer den Übergang 39' ^l^tp^po^€v M Kdv toeT(; tiliv tto- 
XcuiKtliv luX^TQi^ Til>v 4vavT(urv TOlaöe: hier xeigt schon der Ausdruck, 
dass ein Vergleich mit SparU folgen soll. Allgemeiner sind die Formeln 
39*> 40^ * gdialtHi, bis md iiAwi 40* snaa Sdilasa die SiBgnlaiitlt Atheaa 
kriftig unterstreicht, die durch die scheinbare Erweiterung des Staatenkreises, 
mit dem Athen verf^lichen wird, geschickt vorbereitet ist; doch geht das 
alles nur den Au!,druck ;in und die <nL*TKpiOl( nut Sparta linft durch. 
Schwanz, Tnukydides. 10 
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scbleiernde Haltung [Pbilostr. V. S. 1, 9<] steUte» musste 
um' so stftrker wirken, als die fonnale Abfaftogigkeit von 
diesem ersten Versuch, die im praktischen Gebrauch er- 
wachsene Form der neuen Sprachkunst dienstbar zu ma- 
chen, den Zeitgenossen sofort sich aufdrang und aufdrin- 
gen sollte. Es war ein gorgianiscfaes Kunstmittel, das 
Lob durch den Vergleich zu steigern ; der thukydideische 
Perikles macht es zur geschichtlich-politischen Waffe und 
misst die demokratische Freiheit der attischen Institutionen 
an einem anderen Staat, den er stilgeniäss niciit nennt, 
aber so scharf zeichnet, dass Sparta nicht zu verkennen 
ist. Dort genitsst nur ein Teil vollbürgerliche Rechte und 
Armut schliesst aus den Homoeen aus [2,37', vgl. 6, 39* 
und Anst. pol. B 9 p. 1271 * 29], dort gibt es die beschim- 
pfenden Strafen [vgl. Persaeos bei Athen. 4, 140^J, die 
Xenelasie wird deutlich umschrieben [39 'J, ebenso die den 
Spartaner durch sein ganzes Leben begleitende Disziplin 
[39^]. Wie die Peloponnesier, die nur mit ihrer gesamten 
Macht Athen anzugreifen wagen [39*, Uber den Text vgl. 
den textkritischen Teil], an die schon erwähnte verächt- 
liche Bemerkung [5, 109] Uber die nur im Verein mit ihren 
Verbfindeten angreifenden Spartaner erinnern, die die at- 
tischen Gesandten der Vertrauensseligkeit der Melier ent- 
gegenhalten, so bekommt das an und für sich tralaticische 
Lob des uneigennützigen Schutzes, den Athen so gerne 
andern erweist 0, seinen historischen Sinn, wenn es mit 



i) Es hatte sich an den Geschichten entwickelt, die gerade in den 
Epitaphien des 5. Jahrbuoderts aosgebildtt waren, vom SchnU der lierakli- 
den und 4«r Interveotion ma die BettattoDg dtr tot Tliebn ^dlenn ar> 
glvitehea HcUca dtudmnetitii. Alt di« Avfkliraag Itlnte, jedrai Diuf sw«i 

Seiten abzugewinnen, schob sich neben das Loh der Moral der Tadel der 
Politik, schon im 5. Jahrhundert [vgl, Eur, Herakl. 17t) tT Hiket. 321 ff.], der 
dann ebenso tralaticisch wurde [Andok. 4,28. Isokrat. 4, 53. Menexen. 244 'J. 
All ihm Ifott Thvkydldti iriae Diddttilt tpid«» [40 ^J; er ttdlt des kc* 
VdAatov «Bter den Begilff der dperi^. der bei ihm ao^ mit den droMv 
Tcv^fföat zusammenfällt und nicht eine immanente Eigenschaft bedeutet, son- 
dern ein Werturteil, das sich aus dem Handeln immer neu erzeugt. Man 
m«se peraphrtsiereA: icdv tüiiöc 'A6r)vaIot &taip4pou<nv, v5n itpoT^pouf koI 
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den Vorwürfen zusammengestellt wird, die in demselben 
Gesprach [5, 105*. 107] die Spartaner treffen, dass sie nur 
an ihren Vorteä denken und keine Lust haben fdr Ge- 
rechtigkeit und Ehre gefahrliche Kampfe zu wagen. Das 
Gesprach und der Epitaphios sind ja zu gleicher Zeit und 
aus den gleichen Anschauungen heraus geschrieben, und 
es gehört zur Manier des alt gewordenen Thnkydides, auch 
zwischen solchen Reden Beziehungen spielen zu lassen, 
deren Situationen weit auseinander liegen, weil Ihm die 
Rede nicht mehr ein Höhepunkt der Erzählung, sondern 
lediglich ein Mittel ist, seine eigenen Gedanken ausehk^ 
andof/'usctzen. Und diese Ged'inkert drehen sich, wie es 
im Alter nach eirtom übermächiigen Erleben nicht anders 
sein kann, um einen Mittelpunkt, um die Verteidigung des 
geiallenen Athen, dessen Grösse darum nicht geringer 
wird, dass sie dem Los alles Menschlichen anheimgefallen 
ist f2, 64»], wie sein Perikles stolz denen entgegenhält, 
die ihn nach dem Erfolg zu beurteilen sich unterfangen. 
Im gleichen Sinne steht im Epitaphios am Schluss des 
zentralen Tdls [41] als rcK^npiov fttr die lange Kette der 
Enthymeme zum Preis des attischen Staats ein volltönen- 
der Hymnus auf seine Macht und seine Taten, die keiner 
epischen Aussdunüclrang bedllff en, wie der troische Krieg, 
und sich der legendarischen Wdterobening des Sesostris 
wflrdig zur Seite stellen [41« vgl. Herod. 2, 102]: der An- 
klang an das Prooemium [1, 21 wo ebenfalls Homer und 
Herodot als Antipoden der echten Geschichtschreibung 
auftreten, ist gewottüT 

Es war nicht so sehr die Katastrophe an sich, die 
das Denken und Empfinden des Geschichtschreibers lei- 
denschaftlich aufrührte, als die geistige Wirkung:, die sie 
vor allem auf Athen selbst ausübte. Nicht nur die Po- 
litik des Perikles, der den Krieg nicht verhindert, ja nach 
der längst zum festen Urteil gewordenen Meinung aller 
Kriegsgegner herausgefordert hatte, wurde jetzt für ver- 
kehrt erklärt; das Reich als solches war eine unheilvolle. 
Gewaltherrschaft gewesen. Gegen beide Vorwürfe richtet 
Siedl, wie oben ausgeführt wurde, die letzte PeriUesrede, 
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die mit Absicht vor den Prozess von 4^0 "geleert ist, um 
von dessen, dem Geschichtschreiber unwesentlicli erschei- 
nendem Detail frei bleiben zu können, deren hauptsäch- 
licher, wenn nicht einziger Zweck es vielmehr ist, das 
Andenken des grossen Staatsmannes vor den Angriffen 
zu schützen, die nach 404 gegen es erhoben wurden: 
^ese Angriffe haben nicht zum wenigsten die Retrakta« 
tion hervorgerufen, die seine Gestalt in einer Weise in 
den Mittelpunict der Darstellung rttckte, die bei Thulcy- 
dides einzig ist. Es versteht sich von selbst, dass die 
Angriffe gegen die perikleische Kriegspolitik nur von at> 
tischem Standpunkt aus erhoben werden konnten, und da 
der thukydideische Perikles sich nicht nur gegen sie, 
sondern auch gegen die moralisierende Verurteilung der 
attischen ^!ncht- und Gewaltpolitik wendet, so ' ist dem 
Srhiuss nicht auszuweichen, dass auch diese nicht so sehr 
gr^:Ln publizistische Anklagen von spartanischer oder bun- 
desgenössischer Seite wie jjegen politische Meinungen und 
Urteile verteidigt werden sollte, die in Athen selbst wenn 
nicht weite, so doch führende und geistig hochstehende 
Kreise als Folge des unglücklichen Krieges ergriffen hatten. 
Es sind Athener, denen Perikles, d. h. der greise Thuky- 
dides die nur der Form nach allgemeine Sentenz zuruft 
(2, 63*]: Tdxior' ftv i€ ii6Xiv ol toioCtoi [nämlich oi dnpccfiio- ' 
oiSviii ÄvbpcrraOiZöfievoi, die welche mit moralischer Geste 
auf Reich und Untertanen verzichten mochten] Ir^pou^ t€ 
neleronrrec dnoX^oeuxv Ka\ cT icou itti oupdkv aAvittf oöt6vopioi 
olial'iffctav ; das Schlagwort der Autonomie, das beissend in 
das hypothetische Bild eines Staats eingefügt ist, den diese 
politischen Tugendbolde für sich allein einrichten und so- 
fort durch ihren Unverstand ruinieren, verrät mit nicht 
misszuverstehender Deutlichkeit, dass diese Bosheit auf 
Theoretiker zielt, die das spartanische Prinzip der Auto- 
nomie zur Parole ihrer Kritik an dem zusammengebro- 
chenen attischen Bund gemacht hatten*). 



l) Schon 421 erhoben sich solche Stimmen, %gi. turip. Hiket. 744 ff. 
Nach dem Zosammenbruch von 354 Uucben auch die schikrfea Urteile über 
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Mit der Apologie des Perikles hangt, wie ebenfalls 

schon nachgewiesen wurde, die Anschauung zusammen, 
die sich im Gegensatz zu seiner früheren, oft und in 
mannigtaltitrer Formulierung ausgesprochenen Meinung, 
in dem greisen Thukydides über das Verhältnis Spartas 
zu Athen herausgebildet hat. Die Erbitterung über die 
üble Wirtschaft der Harmosten und Dekadarchien würde 
an und Tür sich den Realpolitiker, den Lebensstellung 
und Lebenseffahrung daran gewöhnt hatten, die Dinge 
Ton oben zn sehen, kaum dazu gebracht haben, sein Ur- 
teil so schroff zu Andern, dass in seinem Denken tmd in 
seinem Werk geradezu ein Bruch entstand, und am aller- 
wenigsten konnte aus ihr die tiefe, leidenschaftliche Er- 
kenntnis des fundamentalen, die gesamte politische und 
ethische Ktdtur umfassenden Unterschiedes zwischen at- 
tischem und spartanischem Wesen henrorwachsen, die 
den Antithesen des Enkomions auf Athen im Epitaphios 
eine auch von Thukydides sonst nicht leicht erreichte 
pathetische Kraft verleiht. Dazu gehörte ein Kampi gegen 
Gegner in unmittelbarer Nähe, gegen attische Lakonisten, 
die meinten, dass das lockere, durch Demokratie'), Han- 
' del, materiellen und geistigen Luxus *) zersetzte attische 

die Reichspohuk da 5. Jabrhunderta wieder auf; ihr klassischer Ausdrack 
ilt ItokMM' Frii*d«iimde. 

1) Die Iionoaiie [37 und die laegorie [40*}, ebenfalls ein tnlati« 
cisches K€q>dXatov, müssten wie bei Euripides (HiVr^t. .-,22. ff ] zu«iaTnrn?n- 
■tehen, sind aber getrennt, um die Isegotic neben die 9iXoao<pia xu bringen, 
die ia gorgieiieA'iwianleiacheHi, nicht in ■ofcintieA* pieloBiiBli e Bi Sinne n 
vmtdMB ist Docli tind der Qcfenents sn der iKtfoKomptaua der Öliger» 
cbieo und der TÖVO^ über den soloniichen völiOf dpyia^ [4<>^1 unter den 
Stichworten itXoOto^ and ircvia diizwi^chfn geschoben, so wie auch bei 
Enripides die ixonomie xwiacken Arm und Keich der Isegorie voraugeht. 

3) 40 1 9iIUnhAoOmIv tc yäp |ict' cikteXdiic ml ^dkooevoOficv d«cv 
liaXaKiac d. b. bei unterer Neigung onser Dasein zu vcrsdiSaen Udbea 

wir einfach und unser Streben riach gei^tipem Können macht uns nidit 
weichlich. Das ist kein Axiom, das eine Beschränkung der qiiXoKaXia und 
q>iXoO(Kpia fordert, wie Corssen, Soknu 3, 339 meint, aondem eine apolo- 
lelilcbeScbildeniBg der attlecbaiAA; diePolenllt fielt aidtt gesea'PUlO' 
lopben*, ioodem gegen Lente, die den Athenern das 91X0009^ vorwarf ca. 
Von der qptXoKoXta und q)iXoao<p{a der Athener dSzfte schon Gorfiae ge- 
redet hab«a, Tgl. isokxat. 4, 45 ff. 
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Wesen nur durch spartsmische Art und spartanische Difr- 
ziplin gerettet werden könne*). Solche Ricfatonsren werden 
sich schon in den Jahren, in denen der Krieg mehr und 
mehr an den Wurzehi der Öffentlichen und privaten Exi- 
stenz rüttelte und ehrlidie und unehrUche Refonnyersucfae [ 
das GefOge des Staates erschütterten, grade In intellek* | 
tuellen Kreisen henrorgewagt und durch die Katastrophe { 
erst recht das Oberwasser erhalten haben. Dem greisen j 
Geschichtschreiber, dem auch bei und nach der Heimkelir i 
das Athen immer noch vor Augen stand, das er vor 
20 Jahren verlassen hatte, erschien dies Treiben eines j 
völlig veränderten Geschlechts wie ein mutloser Verrat j 
an den prosscn Zeiten, die er selbst noch gesehen und j 
erlebt hatte. Aus dieser bitteren Stimmung heraus hielt { 
er einer trüben und dunklen Gegenwart ein Bild der ■ 
attischen Demokratie vor, wie es ihm jetzt, am lichten 
Horizont der Vergangenheit, aufleuchtete. Das Stilgesetz 
des Enkomions machte es ihm zur Pflicht keine Schatten 
zu sehen; er hat sich auch nicht gescheut, für den gefahr- 
lichen Mangel an militärischer Disziplin klug besdiOni- 
gende Worte zu finden*); aber, wie immer bei ThuhTdides, 
bleibt die Form letzthin doch nur das Mittel um einen 
Zweck zu erreichen, der durch das von ihr unabhängige 
Denken und Wollen des Politikers und Geschichtschreibers 

I) Daher steht emphatkcli am Schltuse [41 EuvcXUiv t€ \tf\u rif* rt 

[Pkt. FtolRi^ 337^) VBd Itolntw (4» SO] v«i*t*li«& itt, toadcra «k die 

Fortsetxong koA kqS* Ikqotov boKctv dv ^oi töv aCrröv dvbpa nop' fjfubv , 
[ja iiic>it in ■^\nv zu ändern] iirl irXetOT* dv ilbf] [rgl. Qoaest. lonicae 15] 
Kai iwrä xapiTuuv uttkiat' dv cOrpaK^w^ tö aib)ia aörapKe^ itap^x^oöai 
idctt im G^entau xnm tpattiaitchm DiUl, rgl., am von XcMpbos sb 
idtwdgen, Piut. Lykurg. 30 und den dttt «tiaitmi Amtpnch dt» Aatitthenes. 
Di» attisch» Er.'irhun^^ macht den Körper nicht tat militärischen Maschijw, I 
sondern lässt ihm sen.e naUirlichc Anmut and vielseitige Beweglicbkcit. • | 

I ^, 39^ Toi(; Ttaiötiaii; 01 ^kv [die Spartaner] iirinövwt dOKrjaci 

cAMc vIm fivtc« TÖ dvbpdov.iMT^ovmi, hk dvtiiilvuK bMnnbMCvai 1 
oMIv i^ioaov tn\ toO^ (ooiroXet^ KiviOvou^ {nicht umxustellen] xu>poOMev. 
' Periklei, dessen Strategie die r^tti^chen Milizen der offrnfn Feldschlacht | 
Dicht aussetite, macht aas der Not eine Tugead: fax seine militärischen Ziele 
rdcbten die Leistugeo der Athener aus. 
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gesetzt ist, und die Technik des auEeiv und cruTxpiveiv tragt 
für ihn nicht ihren Wert in sich, sondern sie verhilft ihm 
dazu, das herauszuarbeiten, was er aus tiefstem geschicht- 
lichem Elleben heraus als die unvergängliche Leistung 
der attiscfaen.Demokratie innerhalb der hellenischen Kultur 
erkannt hatte, die allseitig ausgebildete, frei auf sich 
stellende Persönlichkeit, die mit ihrer geistigen und sitt- 
lichen Kraft den eigenen Staat zugleich gross macht*) 
und Aber seine Schranken hinausreicht. Für die Klarheit 
des geschichtlichen Bildes, das der reifende Mann yon 
den Ereignissen zu entwerfen begonnen hatte, die zum 
Kriege trieben, ist die Retraktation des Greises eher von 
Nachteil als von Nutzen gewesen; aber das wird mehr 
als ausgeglichen durch die pathetische Tiefe der geistes- 
geschichtlichen Betrachtung, mit der der Heimj^ekehrte 
sich in das Wesen seines von der Höhe eines grossen 
Wollens hinabgestürzten Volkes versenkte 

Die Lakonislen, die Thukydides den Anlass zu semer 
grössten rednerischen Leistung boten, brauchen keines- 
wegs mit den, unseren Pacifisten vergleichbaren Schwär- 
mern für eine gerechte Autonomie identisch gewesen zu 
sein; wo das Aas liegt, sammeln sich die Geier, und wenn 
ein grosser geschichtlicher Organismus zusammengebro- 
chen ist, fehlt es nie an Idugen Leuten, die genau wissen, 
woraus gefehlt hat, aber darum noch lange nicht dasselbe 
mehien. Hier zu genau scheiden oder gar bestimmte Na> 
men erschliessen zu wollen, ist' nicht geraten; am drin- 
gendsten ist davor zu warnen, die Ton Thukydides be- 

1} Dmiif kemiBt ts weitBÜich «b; die ZositM ic tik Kotvd und l«i 
M bei der Isononde und Isegoito [37 t md 40*] knannkhBCB dm kar» 
dinalee Unterschied dar UaniiclHm Otnokiali« voB der iMleiiiiarteB, «i« 

sie Plato schildert, 

*) W«rTh«kydIde« laH Raake varcleidit, tobt iha otoe Oa sa vtr- 
ateihaB. J«Mm iit die ausseKÜehene Kootemplatioa «igea, die hoch flbar 

der Tcr^nj^enen geschichtlichen Bewegoog ihre ruhigen Kreise rieht; die 
Grösse des aotilten GescbicbUchreibers seiner eigenen Zeit liegt in der Kraft 
de* inteU^tnellen WoUens, das sieh maicltft, oabefart t«a pers&aliclien 
' Schicknha, die Erkenntnis der «bltlldi«B pftÜdschM ottd geaddcbtlicbtit 

Krifte tnm mu^schliesslichen Ziel seist und irr; Alter den Mut findet, eloa 
Tetsinkoid« Grösse im ErinnetnngsbUde fesUvluütea and sn steigern. 
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kftmpftett Richtungen in unmittelbare Verbiadimg mit So- 
krates und der Sokratik zu bringen. Die Probleme, die 
Thttkydides bewegten, lagen Sokrates fem: es kann kein 
Zufall sein, dass weder die Reichspolitik noch der Zu^ j 
sammenbruch Athens in den Diskussionen der Sokratik i 
irgend eine erhebliche Rolle spielen. Wenn Plato seinen 
Staat als einen in sich geschlossenen Kleinstaat kon- 
struiert, von dem er Seehandel und Grossmachtpolitik ; 
sorgfältig ferne hält, wenn das Problem, das ihn bis ins 
hohe Alter hinein beschJ^ftigt hat, wie die Erziehung zu ' 
militärischer Tüchtigkeit mit wi-senschattlicher Bildung zu 
vereinigen sei, augenfällig unter dem iimdruck steht, den 
das spartanische Wesen auf ihn gemacht hatte, so lässt 
sich das mit den von Thukydides bekämpften Meinungen 
und Tendenzen vielleicht durch die Annahme verbinden, 
dass der junge Plato den Feiböiilichkeiten und Kreisen, 
die sie vertraten, nicht ferne stand. Aber auch diese Vor- 
aussetzung, bei der Sokrates ganz ans dem Spiel bleibt, 
würde nie dahin erweitert werden können, dass er dabei 
eine führende Rolle gespielt habe, und nur dann würde 
er als ein von dem Geschichtschreiber ernst genommener 
Gegner in Frage kommen. Eher Hesse sich mit ehiem 
gewissen Schein vermuten, dass herbe Urteile, wie sie 
Plato am Anfang seiner Scbriftstellerei, im Gorgias, gegen 
die grossen Staatsmänner der Demokratie, Ferikles ein- 
geschlossen, schleuderte, die Apologien des Geschicht- 
schreibers hervorp:erufen oder ihnen wenigstens die anti- 
moralische Färbung gegeben haben. Bei näherem Zusehen 
lö«;t sich auch diese Kombination wieder auf. Denn jene 
Angriffe gründen sich nicht auf den Zusammenbruch der 
attischen Grossmacht, den sie ignorieren; sie gelten der 
restaurierten Demokratie, die Sokrates verurteilt hatte, 
und ihrem unsittlichen und feigen Philistertum, das den 
tyrannischen Gewaltmenschen äusserlich verdammte und 
innerlich beneidete: das ist eine Welt, die rechtfertigen 
oder verdammen zu wollen dem greisen Thukydides völlig 
ferne lag >) . Sein Denken war der Vergangenheit 2uge- 

I) Ott UufdidiilB^ dui Plalo gtica Tbokydldti polcmtoititc, «In- 
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wandt, und nichts verrät, dass auch nur die Restauration 
von 403 irgend einen Eindruck auf ihn gemacht hat. Er 
hat sie schwerhch lange überlebt'). 

M imd Ar sieli aickt umao^Uh, und Pobkos [Aas PlitiM Wefdeselt 340ff.] 

bat erbeblichen Scbarfsion auf den Nachweis verwaadt, dass er e» wirklich 
getan hat. Aber seine iDtcrprctationen habi»n mich nicht flberxeugt. Bei 
der Behandlung der Stelle im achten Buch des buats iiber die Demokratie 
[557^ fibenehen, datt iroXrrcfM nleht eigcntliela VwfMiimc iat^ ioh« 
dern SS TpöTTo^ ToO itoXtTcOeadoi: d« la der Demokratie, wie PUto aie 
nach der attischen des 4. Jahrhunderts schildert, jeder \fhrn kann, wie er 
Luat hat, so kommt, dem von einer Lust zur anderen haltlos biowidber» 
luamdadra TpÖno^ des tT|)iOKpaTiKÖ( dvf|p entsprechend, in dtr Gesswihffit 
eine iroXiTCÜx Iwranfl, die wegeii der Bandieit «nd IfsBnigrsliigkeit der 
in ihr sich tummelnden politischen Existenzen mit einer Warenbörse ver- 
glichen werden kann, in der dir ▼erschiedensten Tvpen lu finden sind (5*7^'. 
Mit dem Gedanken des Lpitaphios, dass der attische Rechtsstaat nicht einem 
.aadeven Sliste oachcenwht, madtm vidnelur «b Master fir «ndtre sei 
[2, 37 S vgl. oben S. 145], hstdas um to weniger zu tun, als uapdbciTMd hier 
Vorbild, dort Probe bedeutet nnd rum Überfluss nicht da vorlf^mmt. wo 
Yon der Demokratie aelbst, sondern von dem Tpöno^ des typischen öq^o- 
xpaTiKÖ«; M)fi die Rede ist [sbie]. Ober Tbnk. s, 41 > babe ich ebealsO* 
oben selwB gdundelt; die des Reises nidit eatbehreade, ridi fcwiadt 1b 
jede Situation findende körperliche Elastizitit des Atheners, die dem ein- 
seitigen spartanischen Drill entgegengesetzt wird, lic^t weit ab von der 
affektierten Jugendlichkeit der alten Männer im Athen des 4. Jahrhunderts, 
ttl>er die sieb Piato, der menaiidfiichaa RiMpSdie TOigrelfeiMl, Instig onebt 
(563*]: xap(cvTla^ö^ und xipiT€^ sind ibrem Werte nach gnudverscbledca. 
, Wenn Plato polemisiert oder pnrodiert, pflegt er deutlicher zw werden. 

l) Der berühmte Satz über Aichelaos [2, 100 ist allerdings ein nach* 
tilcHcbcr Zusats, ds bei aller Unaicberheit iiber die Zeit der UsuipstiMt 
(vfl. Abbdlf. d. CMtt. Ges. d. Wlss. 40, 78] docb des sageMBniea wer- 
dm kMUäf dass Archelaos nicht vor 413 zur Herrschaft gelangte; es wird 
sieb aber noch herausstellen, dass das zweite Buch, von sicheren Einlagen 
wie 3, 65 abgesehen, Tor dem aizilischen Krieg geschrieben sein musi. Da- 
Bit ist aber oieibt gesagt, dass Tbokfdidei die Stelle ent aaA Afcbclaee* 
Tod (399] schreiben konnte; nach einer längeren Regicroag war ein solcher 
Hinweis d«rch:tus möglich. Wenn der Schriftsteller nsch 404 noch fünf 
oder sogar mehr Jahre zur VerfügVDg gehabt h&tte, würde er sein Werk 
haben beenden können. 




Die Episoden des ersten Buches 



Zwischen die spartanische Ekklesie und die pelo- 
ponnesische Tagsatzung ist eine längere Episode eing^e- 
schoben, die sich in drei scharf von einander abgesetzte 
Teile gliedert, den attischen Maucrbau und die Überlistung 
der Spartaner durch i liemistokles [89 — 93], die Abberufung 
des Pausanias und die GrüoduDg des attischen Bundes 
(94—96]. die s. g, Pentelrontaetie [97—118]. Dann wird, 
nachdem die Versammlung des peloponnesischea Bundes 
dargestellt ist, der Fluss der Erzählung noch einmal unter- 
brochen, indem eine spartanische Scheinforderung und 
eine attische — eine zweite von den Athenern gestellte 
[128^] wird nur kurz erklftrt — zu längeren Exkursen 
benutzt werden. Der erste [126. 127], über das KuXiovciov 
dcfo^f ist insofern motiviert, als er auf das Verlangen 
hinauslief, Perikles, den führenden Staatsmann aus Athen 
zu vertreiben: er gibt die Gelegenheit ihn dem Leser . 
zum ersten Mal vorzuführen [127'] und bereitet sein Auf- 
treten «regenüber den letziciL nicht mehr superstitiös ver- 
schleierten, sondern rein politisch gefassten Zumutungen 
der Peloponnesier vor. Dagegen steht die lange Erzäh- i 

■ 

lung von der i^atastrophe des Pausanias in keinem nä- 
heren Zusammenhang^ mit Jen Ereignissen selbst; vollends 
die Darstellung von Themisiokies' Ausgang ist nicht einmal 
durch irgend ein dto^ motiviert, sondern nur dadurch an 
die Geschichte des Pausanias angehakt, dass dessen 
Prozess den Anlass gab, auch gegen jenen vorzugehen 
[135'J. Es kann jedodi keinem Zweifel unterliegen, dass . , 
diese lose, episodische Komposition von Thukydides selbst 
beabsichtigt ist. Durch einen abschliessenden Satz [136*] « 
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rechtfertigt er nachträglich bis zu einem gewisbea Grade, 
dass aus dem Exkurs über Pausanias' Ende ein zweiter 
Aber das des Tbemistokles herausgewacfasen ist; es seien 
der Spartaner wie der Athener die berühmtesten Hellenen 
ihrer Zeit gewesen. Femer sind die beiden froheren 
Episoden Uber den Mauerbau und die Stiftung des attischen 
Bundes, in deren Mittdpunkt ja ebenfalls Themistokles 
und Pausanias stehen» genau bis zu dem Punkt geführt, 
an dem die späteren Exkurse einsetzen. In den Berichten 
über Pausanias [95' -}- 128'] springt das ohne weiteres 
in die Äugten; wenn in denen über Themistokles die Fuge 
nicht so heraustritt, weil der Anschluss an die Katastrophe 
des Pausanias den Schnftsteiler zwang, nachträglich auf 
den Ostrakismos zurückzugreifen, so ist andererseits doch 
klar, dass zwischen diesem und dem was m Fortsetzung 
des Mauerbaus von Themistokles' politischen Plänen be- 
richtet wird, nichts Wesentliches fehlt; im Gegenteil, der 
Eifer, mit dem die Spartaner den Mann Terfolgen, der sie 
fiberüstet hat, und der Undank, den die Athener dem er> 
weisen, dem die Stadt ihren notwendigsten Schutz dankt, 
tritt erst dann grdl heraus, wenn die spatere Episode 
mit der früheren zusammengeschlossen wird. 

Noch ein drittes Mittel ist angewandt, das den Leser 
zwingen soll, sich aus den beiden von einander getrennten 
Episodenpaaren ein Ganzes zu bilden. Mauerbau und 
Gründung des attischen Bundes tragen eine Überschrift, 
die sie mit dem Vorhergehenden verbinden und in das 
Ganze der Darstellung einfügen soll [89']: o\ yap 'AOrivotoi 
TpÖTiuJi TOtoiibt fiXSov ^TTi Tci TTpdYMOTa olq ri'jEnaav. 

Sie zwingt dazu, in der s. g. Peniekontaetie die notwen- 
dige Fortsetzung des Episodenpaares zu sehen;, denn 
jene beiden Ereignisse reichen nicht entfernt aus, um das 
unausrottbare Misstrauen Spartas gegen Athen zu er- 
klaren: es heisst ja in der Erzählung vom Mauerbau ans- 
drttcUiGfa [92*], dass damals noch Freundschaft zwischen 
den beiden Machten bestand. Ja man kann weiter gehen 
und sagen, dass zwar die ausflohrliche Darstellung von 
Pausanias' Verhalten motiviert ist, weil dies zur Grflndung 
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des Bundes führte, dagegen die detaillierte Erzflhlung von 
Themistokles' diplomatischem Kunststück zu dem Zweck 
der ganzen Einlage in keinem recliten Verhältnis steht: 
seine Gestalt ist hier mit fast der gleichen Gewaltsamkeit 
in den Vordergrund geschoben wie in dem zweiten Exkurs. 
Beide Episoden aber, die vom Mauerbau und die vom 
Wechsel der Hegemonie, heben sich von ihrer Fortsetzung, 
die, aufs Ganze gesehen, sie erst rechtfertigt, so scharf 
wie möglich ab durch den verschiedenen Ton der Er- 
zählung: sie sind reich an Detail und um eine Persön- 
lichkeit gruppiert, die Pentekon taetie reiht die Ereignisse 
knapp aneinander und geht nur selten ins Einzelne; 
Namen von Heerführern werden nicht häufig genannt, 
keiner tritt als Persönlichkeit her%w. Die augenfällige, 
durch den Inhalt des Erzahlten nicht veranlasste Differenz 
— man braucht sich nur den Mauerbau und den Hege- 
moniewechsel im Stil der Pentekontaetie erzählt zu 
denken, um das emzusehen — wird vom Schriftsteller 
noch verstärkt dadurch, dass er vor der Pentekontaetie, 
trotz genauem zelflichem und sachlichem Anscfaluss, eine 
starke Pause macht und 'sie mit einem besonderen Pro- 
oemium versieht. Damit nötigt er jeden Leser, der seinen 
Intentionen zu folgen im Stande ist, die beiden voraus- 
gehenden Episoden fOr sich zu stellen und bereitet ihn 
so auf ihre Ergänzungen vor: er muss merken, dass die 
Pansanias- und Themistoklesepisoden ein in sich geschlos- 
senes Ganzes bilden, das seinen Zweck in sich trägt; wenn 
sie teils vor die Pentekontaetie gestellt, teils in die 
letzten Schein Verhandlungen vor dem Krieg eingefügt 
sind, so dient das lediglich der Anknüpfung an die Ge- 
samtdarstellung. Diese Anknüpfung; muss als misslungen 
bezeichnet u erden: sie hat verhindert, dass die als ein 
Ganzes gedachte Episode über die beiden merkwürdigen 
Individuen, die aus ihren Gemeinwesen hinausgetreten 
und hinausgedrängt waren, auch äusserlich als ein Ganzes 
erschien, und doch, obgleich dem Gesamiauibau dies Opfer 
gebracht wurde, nicht verbaten können, dass wenigstens 
die ThemistoUesepisode ein unorganischer Anbau blieb. 
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Mit der Pentekontaetie liegt es anders: sie steht wirklich 
in innerem Zusammenhang mit dem Teil der Gesamtdar- 
stellungi der von dem Gedanken des unheilbaren Gegen« 
Satzes zwischen Athen und Sparta beherrscht ist. Um 
so eher wagt es der Schriftst^er diese iicpoX^ toG Xdrou 
einzugestehen und zu entschnldigen; Uber die Episoden, 
die dessen ^el mehr bedurften, verliert er kein Wort, in 
dem Bewtisstsein, dass ein solches sie nnr nodi mehr ans 
dem Gefüge des Ganzen hinausdrängen würde. Nur am 
Schluss fasst er sie, wie schon gesagt, nachdrücklich als 
ein Ganzes zusrnnmcn. 

Die wunderliche Komposition lasst sich auch nicht 
dadurch erklären, dass die Themisiokles und Pausanias- 
episoden zu anderer Zeit als die Pentekontactie g"eschrieben 
seien. Diese setzt die 'attische Geschichte' des Hellaniküs 
voraus [97*]. die nach schol. Aristoph. Frö. 694 das at- 
tische Jahr 407/6 sidunr noch mit umfasste; sie ist femer 
fest mit den Gedankengängen des Geschichtschreibers 
verbunden, die, wie in den vorhergehenden Kapiteln aus- 
einandergesetzt ist, sich erst nach 404 entwickelt haben 
können. Mit denselben hfingt aber auch die Themistokles- 
episode durch die Überschrift 89* zusammen; die erste 
Erzählung von Pausanias leitet, trotz der formellen Unter- 
brechung, sachlich zur Pentekontaetie über. Formell stehen 
ferner die zweiten Exkurse über Pausanias und Themi- 
stokles [128—138] dem über das KuXuuveiov äto«; [1^6. 127] 
gleich, der sich selbst durch die Beziehung auf i^'erikles 
rechtfertigt und diesen so kraftig in den V^ordergrund 
schiebt, wie es in den nach 404 verfassten Partien dtr bei- 
den ersten Bücher übüch ist. Endlich kann die Steile über 
die Peiraeeusmauer [93 nur nach 404 geschrieben sein: 
die Worte tö irdxo^ toö xeixou?, ÖTrep vOv it\ M|X6v ioti 
KCpl tdv TTeipcnfi lassen sidi nicht anders deuten. Der 
Sdiiuss ist nicht zu umgehen, dass die Themistokles- und 
Pausaniasepisoden zu derselben Zeit konzipiert und ge- 
schrieben sind wie die Pentekontaetie: die gesamte Masse 
bildet einen integrierenden Bestandteil der letzten Retrak- 
tation. Sie zeigt ja auch die dieser eigentümliche Manier, 



Digitized by Google 



I 



158 

zwischen weit voneinander entfernten Stücken innere Be- 
ziehungen herzustellen: die Synthese der Episoden Aber 
Themistokles und Pausanias wird mit ähnlicher Gewalt- 
samkeit vom Leser verlang, wie die der i'weiten Korinther- 
und der ersten Perikk-Frede; freilich füllt sie erheblich 
schwerer als diese, trotz aller Mühe, die sich der Schrift- 
steller mit der Komposition pegeben hat. Eben diese 
Mühe verrät, dass er den Episoden einen besonderen 
Wert beilegte unU mit ihnen Zwecke verband, die ihm 
wichtig erschienen : er spricht sie nicht ausdrUckhch aus, 
lasst es aber an Winken nicht fehlen, die tun so eher auf 
die richtige Spur leiten, als die Darstellung selbst mit 
reifer Kunst den verschwiegenen Absiebten dienstbar ge- 
macht ist. 

Td |iiv kotA TTouaaviciv töv AoKcbaiiidviov Kotl dcfiKno- 
kX^o t6v *AOnvttiov Xii^ifpOT&Touc Tcvofi^vouc idv kuB* ^auTo(^ 
*EXXr|vuiv oövu% iTeXcOTi|0€v heisst es am Schlnss [138«]: die 
Ausgänge des ersten Spartaners und des ersten Atheners 
ihrer Zeit sind erzählt und fordern nachträglich zum Ver- 
gleich heraus. Schon einmal sind die beiden, wenn auch 
nicht in ausdrücklicher Parallele, so doch deutlich p:eniig 
einander gegenüber gestellt, in der Athenerrede, die zur 
gleichen Zeit geschrieben ist, Themistokles als der wahre 
Urheber des Sieges bei Salamis [74*], Pausanias, der nicht 
genannt, aber unmissverstündlich bezeichnet ist [77*], als 
ein Beispiel für die Gefahr, die das starre Spartaoertum in 
sich birgt» wenn es, der heimischen Kontrolle entzogen, in 
leitender Stellung sich auswärts bewAhren soll. Der fun- 
damentale Gegensatz zwischen Athen und Sparta, der 
die gesamte Retraktation der ersten beiden Bücher be^ 
herrscht, Ist auf das Schicksal zweier Individuen Ober- 
tragen, die beide von dem staatlichen Ganzen, das sie 
einst fahrten, abgelöst, sich mit dem hellenischen Erbfeind, 
den sie selbst besiegt haben, einlassen und nun, als auf 
sich gestellte Einzelpersönlichkeiten, zeigen was sie von 
Spartaner oder Athoncrtum noch bewahren. Pausanias ver- 
sagt; die Beruhruni^ mit dem persischen Wesen macht 
ihn zum Tyrannen und zum Verrater an der Nation. 
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Anders Tiiemistokies. Er ß:eht nicht freiwillig zum Perser, 
sondern erst nachdem ihm die Zuiiuchtsstätte abgeschnitten 
ist, die er zunflchst im Westen gesucht hat; ohne es 
zu sagtn^ SOI gl der Schriftsteller durch seine Darstellung 
daf Qr, dass der Leser die Beschuldigungen der Spartaner 
nicbt glaubt, Tielmehr in ihnen, wenn er sie mit der 
Oberlistung durch Themistokles beim attischen Mauerbau 
zusammenhält, eine Fmcht erbitterten Hasses gegen ein 
überlegenes diplomatisches Genie erkennt. Themistokles 
beruft sich auch in seinem Brief an den König nicht, wie 
man erwarten sollte, auf sdne Teilnahme an Pai»anias' 
Unternehmen; die 'Wohltaten' die er vorweist, sind die 
bekannte List von Salamis, die nicht als Wohltat für den 
Perserkönig gedacht war — das hatte der Schriftsteller 
durch die Athener selbst früher verkündigen lassen [74'] 
— , und eine andere, die nur in einer Fiktion bestand 
[137*]. Der Spartaner erreicht mit seinen Verhandhinirt n 
und Intrigen nichts, obgleich der Druck der spartanischen 
Disziplin bei ihm in einen hemmungslosen Egoismus um- 
geschlagen ist; sein eigener Vertrauter muss, um sich zu 
retten, ihn verraten: die durch keinen erzieherischen 
Zwang eingeschnürte Genialität des Atheners, die gegen 
missgünstigen Klatsch in Schutz genommen wird^), er- 
weist sich um so siegreicfaer, je schwerer die Aufgabe 
ist, die sie bewältigen muss. Um am persischen Hofe 

i) Vgl. Heiodot 8, 57 ff. Mit 74* (ö^ alTiuÜTQToq ^v tiIii dTCVdfri 
vaufiaxfjoai ^^vcto) konbiniert, tiehert da» Urteil die Origioalitit von 
Th«mtttoklc«* V«r^cB0t, iBdem «ie et «la tmnittdbwta AasfiattidiiM We- 
sens anzusehen zwingt, und greift zugleich in die Konttoverte über «puoi^ 
und ^d^T^0lt; ein, bei der Themistoklea ein Paradigma zu sein pflegte, wie 
XeiK^bon [Memorab. 4, a*] beteugt. Diese Kontrovene ist die UmbUdoog' 
dMT Uteren, ioden «a die Stalle der «pud, der adliges Abeteomvag ew 
göttUebem Biet [vgl. Piadar. ol. 3, W), die 9601« im Saae der qiltereB 
cuq>u(a getreten itt; sie hangt Terner mit dem Anspruch der Sophisten zu- 
sainmeE, die dpcTi*] oder rfas ^viSpa ^Taftov cTvai lehren 7u können. Da 
femer die Redeicunst von den sopbuuschea lugendiehrern zur dpCTf) er< 
hoben oder, tkbtiger, aa Oue Stalle gesetat wird, gewiaat die Konliovef ee, 
«of die Ausbildttog lam Redaer btiogen, die Bedeatang eiaes pIdegogiKbca 
Topn<; Tinr? behriit vom platoatscbea Fbacdras aad bokntas an, daidi 
das ganze Altertum bindorcb. 
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Erfolg zu haben, muss er die Unterjochung der Hellenen 

versprechen; aber sie bleibt nur eine Hoffnung, die dem 
Grosskönig unterbreitet wird, während Pausanias, unge- 
fragt und ungezwungen, sie anbietet, und Themistokles 
tut nichts um die Hoffnung der Erfüllung näher zu bringen. 
Mit kluger Berechnung wird die Tradition erwähnt, dass 
er sich vergiftet habe, weil er die Erfüllung seines Ver- 
sprechens für unmöglidi iiielt; der Schriftsteller hält sie 
nicht für verbürgt, biegt aber durch ihre Erwähnung die 
Stimmung des Lesers in eine Richtung, die die Ünien 
der Darstellung fortsetzt. 

So trflbe Themistokles endet, ier bleibt doch der 
Überlegene Geist, der auch am Perserbofe kein Knecht 
des Grosskdnigs wird; Pausanias erniedrigt sich zum 
Staatsverbrecher, der nicht einmal durch Geschicklichkeit 
und Schlauheit imponiert. Es fällt in die Augen, weldier 
Tp6ifoc sich mehr bewahrt, der attische oder der spar- 
tanische. Wer aber, einmal darauf aufmerksam geworden, 
dass der attisch-spartanische Gegensatz den Lebensnerv 
der Doppeldarstellung bildet, ihre einzelnen Momente voll 
auf sich wirken lasst, kann sich der Wahrnehmung nicht 
entziehen, dass jener Gegensatz auch nach einer anderen 
Seite hin gewirkt hat. Pausanias gehl, den schweren 
Anklagen der liundesgenossen zum Trotz, in der Haupt- 
sache frei aus [95. 12b'], und kann, wenn auch ohne 
offizielles Kommando, sich von neuem auf den Schauplatz 
seiner Dane begeben. Als er es gar zu arg treibt, wird 
er zurückberufen, bleibt aber nicht dauernd in Haft und 
wartet ruhig die Untersuchung ab; nicht ehunal seine 
Zettelungen unter den Heloten gefährden ihn emsthaft: 
es ist nicht spartanischer Brauch, einen Spartiaten ohne 
unumstössliche Beweise am Leben zu strafen (132*]. 
Erst der Verrat seines Vertrauten und ein von den 
Ephoren gelegter Hinterhalt führen schliesslich die Kata-> 
Strophe herbei; und auch dann entgeht der Leichnam 
der Strafe der Hochverräter, ja das delphische Orakel 
schafft ihm sogar ein Grab und zwei Statuen. Ganz 
anders die Athener. Sie vertreiben ihren genialen Staats- 
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mann durch ein Scfaerbenffericht und schenken den 
spartanischen AnschuldJgunnren sofort GehOr; ohne sie 
EU prüfen, ton sie sich mit den Spartanern za einem 
widerwärtigen Schergendienst zusammen, der den wehr. 

iosen Flüchtling von Asyl zu Asyl jagt. Selbst das Grab 
in der Heimat wird ihm verweigert; nur heimlich solten 

seine Gebeine verscharrt sein: die Differenz gegen Pau- 
sanias tritt hier so schneidend hervor, dass sie nicht über' 
sehen werden kann. 

Der Athener ist dem Spartaner überlegen, intellek- 
tuell sowohl wie am politischen Ethos gemessen; aber 
die Demokratie mit ihrer üblen Gewohnheit, ihre grossen 
Männer unbedacht und undankbar zu vergeuden, steht 
«rhebiich hinter der Oligarchie zurück, die ihre Standes- 
genossen sogar dann schont, wenn sies nicht verdienen. 
Das war eine Beobachtung, die in der Zeit, in der Thuky- 
dides dies schrieb, einer aktuellen Pointe nicht entbehrte. 
Wie des Themistokles, so hatte sich der attische' Demos 
des Alkibiades entledigt; dagegen brauchte Lysander, als 
seine Pläne das Königtum zu stürzen und sidi zum Ty- 
rannen der Hellenen aufzuwerfen misslangen, nur fUr 
einige Zeit ausser Landes zu gehen»): es dauerte nicht 
lange, da war er wieder der erste Mann, der die sparta- 
nische Poh'tik leitete. Seinen Srui z durch Agesilaos hat 
Thukydides schwerlich erlebt. Da er nicht dazu gelangt 
ist, seine begonnene Zeichnung des Alkibiades zu Ende 
zu führen, Lysander ganz ausserhalb seiner Darstellung 
geblieben ist, Iftsst sich nicht mein beweisen, ob diese 

l) Die Oberlieferong über dieie Voi^big* iit fngnantiriidi oad 

"widerspnichsToU (Ephoros bei Diod. 14, 13. Plut. Lys. 25. 30; ein 7w<;5ter 
Bericht, rielleicht aus Theopomp, bei Plut. Lys. 20. ai], aber die Haupt- 
tlelit fett, vgl. Aristot. pol. E i p. 1301 b ig. Sowohl die asiatischen 
IMudiiddn trie 4ie Gcwahhcmelult d«r I>ralanf In AAm waraa tob Lf. 
«ander als Stütspnnkte seiner panhellenisdteil Tyrannis gedacht; der Ptn 
scheiterte an der Allianz, die das legitime Königtam mit den Ephoren 
tchloss. Diese gab den Athenern die Detaokratie wieder, die Xhrasjbul aas 
dgener Kraft iliMtt nie liitt« vendialbn können. Dnnadi Wil der Start 
Lysanden in» Jahr 403 [Xen. Hell. 3, 4"}; 398 hat er wieder die FBlimnf 
in der sparUnischen Politik. VgL Ind. Rottoch. 1893 p. 7. 
Schwerts, Tbnkjrdides. 11 
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Ausblicke auf die eigene Zeit gewollte oder spontane 

Folgen seiner scharf gezogenen Parallele sind; dass diese 
selbst beabsichtigt ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein» 
Es hat seine Gründe, dass der Vergleich zwischen dem 
attischen Demos und dem spartanischen Oligarchenregi- 
incnt, bei dem jener schlecht fährt, in eine Episode hin- • 
einii^eschoben ist und erst erschlossen werden muss; laut 
und offen vorgetragen, würde er die Absicht der Retrakta- 
tion gefährden, die, wie schon auseinandergeseti^t wurde, 
unter anderem darauf ging, die zeitgenössischen Lako- 
nisten zu widerlegen. 

Nach ihren schriftstellerischen Absichten wie in der 
Ausfahrung fallen die Pausanias» und Themistoklesepi- 
soden aus dem historiographischen Stil des Thukydides 
hinaus: sie sind ein Experiment des greisen Schriftstellers, 
das sicfa der von ihm selbst geschaffenen Form nur 
nnyoUkommen einfOgt. Dagegen stellt sieb die s. g«- 
Pentekontaetie mit ihrer knappen» alles persönliche oder 
sonstige Beiwerk ausschliessenden Sachlichkeit auf die- 
selbe Linie mit dem übrigen Werk. Die Ankündigung 
97' darf nicht zu der Erwartung verüthren, dass eine 
kurze Geschichte der 50 Jahre vor dem grossen Krieg 
geboten werden solle; dann hätte eine Darstellung Spartas 
und der Entwicklung des peloponnesischen Bundes') nicht 
fehlen dürfen. Das lag nicht m cIlt Absicht des Geschicht- 
schreibers; er wollte nur den 88* energisch betonten Ge- 
danken ausführen und zeigen, wie sich das Reich im 
Kampf zunächst mit Persien und den widerstrebenden | 
Bundesgenossen, dann niii den Peloponnesiern gebildet I 
und konsolidiert hat. Er rechtfertigt den Exkurs, der die 
selbstgesteckten Grenzen seines Werkes tlbersdireitety ; 

9 
l 

i) Diner Muagfi nacht tidi s. B. bd der Frage empfindlich gdtcad, j 
wann die mit Sputa am Amk/ug d«t Kiitg«« ««rbilndeieM Suataai Mittd- 

griecbrnlards der peloponncs-jchcn Svmmachie beigetreten sind. Sicherlich 
i«t e» geraume Zeit vor dem Ausbruch des Krieges j^escbehen, da sonst dAs ] 
Verlialten der Tbebaner unverständlich wird; man darf vermuten, dass die | 
Sdlacbt b«i Koroaea «nd der Abaeblnia de* drdasi|jllttigea Fftedcna «tae 
Erwcitenuc dct pdopoaMaiidMn Bvadca «ach ddi ftaegm babaa. 
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damit, dass es keine genügende Darstellung der zwischen 
seinem und dem herodoteischen Werke liegenden Zeit 
gebe: dass er in erster Linie an dieses gedacht hat und 
die Wendung toI^ irpo lnoO änaotv zum ötko^ th^ XÜtui^ 
gehört, um den technischen Ausdruck der rhetorischen 
Stillehre 1) zu gebrauchen, dürfte kaum einem Zweifel 
unterliegen. Das Werk des HeUanikos, das einzige, das 
diese Zeit berUhre, sei ungenttgend, wegen seiner Klirze 
und der ungenauen Zeitrechnung [ßpax^uj; tc xm toi; xp^ 
voi^ oiK äKpißui;]. Es ist nicht mOglich sich von der 'atti- 
schen Geschichte* des Hellanikos nach den spärlichen No> 
tizen, die daraus erhalten sind, eine Vorstellung tu bilden: 
nur das steht fest, dass wenigstens die letzien l'artien 
annalistisch komponiert waren [schol. Aristoph. Frö. 694J. 
Die getadelte Kürze hat also wohl darin bestanden, dass 
nur einzelne Ereignisse, abgerissen und unverbunden, in 
das Schema der Eponyraenliste eingetragen waren: Thu- 
kydides setzte eine geschlossene Darstellung an die Stelle, 
die sich zwar von jeder, in einem Exkurs ungehörigen 
AusfÜhriichkeit frei hielt, aber doch einen fortlaufenden 
Zusammenhang zwischen den wichtigen Momenten der 
attischen Machtentwicklung herstellte. Trotz aller Knapp- 
heit lasst die Erzählung keine wiildicfaen Lücken und ist 
nirgends unvollständig; sie hält sich streng in den Grenzen 
ihrer Aufgabe, ist aber mit nickten eine Skizze, die die 
eigentliche Ausführung vermissen lässt. Es ist nOtig das 
festzuhalten, um den Anspruch auf chronologische Ge- 
nauigkeit, den der zweite gegen Hellanikos p^erichtete 
Tadel involviert, richtig zu deuten; er darf nicht dahin 
tibertrieben werden, dass Thukydides die Absicht unter- 
gelegt wird, auf die Pentekontaetie das Schema seiner 
natürhchen Jahre oder richtiger Halbjahre anzuwenden. 
Dieses Schema setzt voraus, dass die kriegerischen Ope> 
rationen von Jahr zu Jahr in erschöpfender Vollständigkeit 
berichtet werden; die Erzählung der Pentekontaetie zieht» 
wefl sie nicht geschicfatlicfae Darstellung im eigentlicheil 



i) Arittot iiMt rs p. 1407^33. 
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Sinne, sondern der historische Beweis für eine vom Ge- 
schicbtschreiber aufgestellte These sein wiii, die Ereig- 
nisse viel zu sehr zusammen um sich einer so bedachtig 
fottscbreiteiidea chronotogiscfaen Rechnung zu fügen : wollte 
man sie eintragen, so würden viele Sommer, am von | 
den Wintern zu schweigen, ein leeres Rahmenwerk bleiben. | 
Thnkydides hat also nicht etwa das annalistiscbe Schema 
des Hellanikos als solches, hn Gegensatz zu seinen na- \ 
türlichen Jahren, getadelt, wie es 5, 20 In freilich nicht 
sehr geschickter Weise [s. o. S. 36] geschieht; er muss viel- j 
mehr gemeint haben, dass Hellanikos Ereignisse nicht in 
das richtige lahr c:eset?t und daher in falscher Folge er- 
zahlt hat Ihm selbst kam es Icdiejlich darauf an, die • 
zeitliche Stellung der von ihm berichteten Kriege und f 
Verträge zu einander richtig zu fixieren und danach zu | 
erzählen; die Annahme also, dass er an irg^end einer ; 
Stelle um des sachlichen Zusammenhanges willen sich r 
ein chronologisches Vorgreifen oder Rückschreiten ge- 
statte, ist unzulässig. Ob er aber auch nur in der Lage 
war, selbst wenn er es gewollt hfttte, die absolute Chro- 
nologie, sei es nach Eponymen oder nach natürlichen 
Jahren, durchweg herzustellen, ist mir fraglich; er hat 
zum mindesten auf jeden Versuch nach der Seite hin 
verzichtet, von einer Ausnahme abgesehen [s. u.], die 
den aufgestellten Satz nur bestätigt. Die Intervalle, die 
er ab und zu angibt, haben mit der Datierung auf ein i 
bestimmtes jähr der Eponymenliste nichts zu tun, sondern i 
sollen den Verlauf der berichteten Ereignisse charakteri- 
sieren und veranschaulichen. Ich stelle sie zusammen, * 
zunächst die Fälle, in denen die Zwischenräume nur Tage 
oder Monate betragen: 

105*. 12 Tage nach dem unentschiedenen Treffen j 
bei Megara errichten die Koiinthei ein Tropaion, das | 
Intervall beweist, dass die Korinther sich den Sieg mit 
Unrecht zuschrieben, wie denn auch die Athener die Ab- 
teilung, welche das Tropaion errichtet, vernichten« 

108*. Zwischen den Schlachten bei Tanagra und 
Oenophyta liegen 62 Tage. Das ist stillschweigende Po- 
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lemik gegen die attische, im Menexenos [242**] erhaltene 
Tradition, die das Intervall auf 2 Tage reduzierte und 
daraus schloss, dass die unentbchiedene Schlacht bei Ta- 
nagra strategisch zu einem Siege geworden sei. Thuky- 
dides sagt ansdiilcldidi^ dau die Spaitaiier siegten; die 
Verluste seien allerdliigs auf beiden Seiteii gross gewesen. 

117^ Den Samiem gelang es, fflr 14 Tage die at- 
tiscbe Blokade zu beseitigen; das yeransdiaulicht den Er- 
folg, den sie in Abwesenheit des Periktes dayon getragen 
batten. 

117*. Samos kapitulierte nach neunmonatUcher Be- 
lagerung. 

Auch die Jahrcflintervalle beziehen sich fast durch- 
weg auf die Dauer von Belagerungen und FeldzOgen, 
offenbar um diese zu charakterisieren: 

101*. Thasos kapituliert im S.Jahr der Belagerung. 

103 ^ Ithome im 10 

109^ Das attische Heer in Ägypten wird 1 Jahr 6 
Monate belagert. ,* 

110^ Der unglücklich endende ägyptische Feldzug 
dauerte 6 Jahre. 

Auf gleicher Linie mit diesen Angaben steht die 
' Notiz 1121, dass 'nach einem Zwischenraum von drei 
Jahren* der fUnfjahrige Friede zwisdien Athen und Sparta 
geschlossen wurde; natürlich sind drei Sommer gemeint, 
in denen allein loiegerische Operationen -möglich waren. 
Dagegen dttrfte 115* ein wirkliches Datum vorliegen: *lm 
6. Jahre (des dreissigjährigen Friedens) brach Krieg aus 
zwischen den Samiem und Bülesiem wegen Priene*. Denn 
der dreissigjahrige Friede ist einer der festen Punkte, 
an die Thukydides seine natürliche Jahresrechnung an* 
schliesst [2, 2']; er ist auch sehr dazu geeignet, da er 
mit einem bestimmten Tage begonnen haben muss (vgl. 
5, 19»], von dem ab die Jahre gezählt wurden. So ist, da 
der Friede im Herbst 446 geschlossen wurde die Um- 
rechnung möglich imd sicher: der samisch-müesische Krieg 



i) Dk ZcmsiMc bd BomU 3,4Sa>. 
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iiihi m den Herbst 441 ^j. Der Beginn des letzten Er- 
eignisses der Pentekontaetie, bei dem der peloponnesisch- 
atdsche Friede noch gewaliit wurde, ist wobl nidit ohne 
Grund an die für den grossen Krieg massgebende Zeit- 
rechnung angeschlossen. Dagegen liaben die ttbrigen An- 
gaben mit absoluter Datierung und Einfügung in eine 
bestimmte Zeitrechnung nichts zu tun; sie sind nicht aus 
Notizen einer Chronik berechnet, sondern beruhen auf 
direkter Erkundung: die Erinnerung, wie viel Monate eine 
Belagerung, wie viel Sommer ein Feldzug gedauert hatte, 
konnte zu Thukydides' Zeit noch lebendig sein»). Auf 
dieselbe Art wird er auch die Zeitfolge der Ereignisse 
unter einander festgestellt haben; es ist nicht wunderbar, 
dass ihm dabei in einem weiter zurückliegenden FaUe 
ein Irrtum untergelaufen ist*). 



t) Damit iit der samische Aufstand noch nicht sicher datiert, da 
Thukydides keine weiteren Angaben ubei einea aaürlicbcn Jahresaniuig 
nMlit teb halte aber ffir wtkrt^MnBAf 4aM der Hetbet 441 md der 
folstade Winter mit der allmähllGbeB Entwicklung des Aufstandes hin- 
gingen, die Athener im Frühjahr 440, noch im Jahr des Timokles [scbol. 
Arist. W««p 283] aosfohreo, die samiacbe Flotte schlagen and die Bela- 
gcruag begaoiMn. Dar tfütclw J«lum««e|iMl (idiol, AtltL a.«.0. Tbak. 
itjl flau Mater die anerta Eniscliliwam^ die KapiHilrthm ia dm WiftHt ' 
440/4J9. 

2) Daraus, dass er die Pentekontaetie erst nach 404 schrieb, fo!^ 
mit nichten, dass er erst damals das Material sammelte. Von etwa 450 an 
verfügt er ausserdem ftber seine pcnSnlldM Efianenuig; sein Ustoiisches 
Ittteresse wird auch nicht erit lOit 431 begonnen haben« 

3) Nach 100 f. fällt das spartanische Erdbeben etwas später als der 

Beginn der Belagerung von Thasos, dieser wiedenun in etwa die gleiche i 
Zeh (lOD* tvö TOU( aÖTOu« xP^vou^] wie die Niederlage von Drabeaku. 
JWeser Syachroiiismiu kau aicbt richtig sda. Thnkydidca vnute In den 
thrakischen Dingen besonders gut Beacheid, da er dort anslssig war; seine | 
Angabe [4, 10a*], da^s im 39. Jahre nach jener Niederlape Amphioolis ge- 
grändet wurde, beruht auf persönlicher Erkundung und ist aui natürlicbe 
Jahre an ledttieieB. Sdac Art, aelche inlervalte «n tiUen, ergibt rieh aM | 
1, iS*: hatttm M fiii mct' oMkv (ScUeeht bei Manthm) aOet« 4 (Mp- 

ßapo<; Tfiit ^€YdXuJl öt6Xuj! . . riXöCv; zum Krieg^jalir 490 ^ind to hinruiu- 

rechnen. Die attische Chrozük [schol. Acschin. 2, 31] uberliefert für die Grün- 1 

dug TM Amphipolis das attische Jahr 437/6, für Drabeskos 467/6; denn 

4at tberiiererte (iil AiMuqpdvwj« Uait steh plMsibet rnur in AuOMVrpdvw 
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•cmendUcrai. Mit der tbnkydiddMlMii Jahruilliliiiic komtiiBiext, erfibt die 
ChionOc alt Datnn der Niederlage von Drabeskos den Sommer 466. Wird 
das spartanische Erdbeben in dieselbe Zeit gesetzt, sn müsste Ithome 456, 
frühestens 457 kapituiiert haben [103^], und das ist platterdings unmöglich. 
Nicli der ittlMlieB Chromk [tcbol. AflKbia. 2, 75] mf nlir Tolmidt» die Pe- 
loponnes [toS*] im atdichen Jahr 4$$/$. Zwiachcn diese» Bieici^ aber 

und der Kipitnbtion von Tthome linr^en rr.in;le?;trn«: zwei vol!c Krirn^jahre, 
dasjenige des spartanischen Zuges gcpcn die Phoker und der Schlachten 
bei Tanagra undOenophyta (107. 108] und das der Verlustliste der Erechtheis 

SXG*43: o1b< tv TdN iral^^tm teMovov Kövpun, Iv Atföirrun, iv 
«^vixrii, {v*AXii^talv, AiTtvr)!, McTopofl TOO aöroO ivtauToO; wie man 
un'»r dem Jahr ein rinderfs al» das Ton Epitaphien (Anfang' Pyanopsion) 
SU Epitaphien laufende verstehen kann, bekenne ich nicht zu verstehen [Wi- 
lanowitz, Aristou nod Athen 2, 392*; Busolt 3, 305, auf den DonaMirdti, 
SittttBceber. d. Heiddb. Akad. 1917 VII, lidi becaft, bringt dagfftn aicbts 
von Erheblichkeit vor]. Ausserdem setzt die attische Chronik (schol. Ari- 
stoph. Lysistr. I144] das Erdbeben in das attische T^hr Es geht auch 

nicht an, wie immer wiedfer versucht wird, bcKdrux 103^ su korhgieren; 
■wAm Ephoros [Diod. 11, 64*] Iwt die 2aU fikeen. SewU bleibt ai^ 
änderet ibiitf ab wU Wilaomwiti (Arittot «ad Athc« *, 395 ^0 Inr* 
tum des Thukydides anzunehmen; in der Erinnerung seiner Gewlhrsm&nner 
hatte sich an Stelle Kriejjr^ der Spartamr mit den messenischen Heloten 
die K-alastrophe ge&choben, die ihn veranlasst hatte: sagt doch auch die 
arittefduttitdM L^rtlttnte [tt4t): ^ M MctnrtH ("^ ^ apattaabdie 
Gesandte um Hilfe Uttead in Athen erschien, also geraume 2^it nach dem 
Erdbchen) {»niv trtlKUXO X^J Qtöe, oeiujv ä^a. Dieser TrrniTn hat dann in 
der antiken Chronographie weiter gewirkt; auf ihn geben die falschen Da- 
ticrnngen des Erdbebens auf das 4. Jahr des ArcUdamos bei Pletarch (Kim. 
16] vad aof 464/3 bei Paataalaa [4, 34 <] nopUkf wohl aack der Aaaala der 
Kapitulation von Ithome taf 456/$ bd INodor tt, 84', wenn aoders di«wr 
jMMtf wie tebr wabiKbetaHcb, aat dem Chnoofraphen ccsoaiaien 
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Die Archaeologie und das Prooemiuin 

Die s. g. ArchaeoluLiiL will, ihrem ursprünglichen, 
Plane nach, mit historischem, kritisch gesichtetem Material 
die These durchlühren, dass die beiden hellenischen Gross- 
staaten bei Beginn des Krieges über eine grössere Macht 
▼erfOgten, al& sie jemals zuvor in Hellas Torhanden ge> 
wesen war, wie am Anfang [1, 1] und am Ende [1, 19] 
bedentnngSYoll ausgesprodien wird. In der zweiten HAlfte» 
in der die cbronologisch geordnete Argumentation sid» 
den spateren Epochen und schliesslich der jüngsten Ver- 
gangenheit zuwendet, tritt dieser Zweck auch deutlich, 
heraus. Es wird herrorgehoben, wie im Zusammenhang 
mit der Anhäufung von Kapitalien Seemächte entstehen 
[13 'J, die ihrer Natur nach Uber die eigenen Grenzen hin- 
ausgreifen [15']; dem Endzweck gemäss wird zugleich 
nachdrücklich auf die Hemmungen hingewiesen, die die 
Ansätze zu einer maritimen Grossmacht immer wieder 
zurückhalten oder zerstören: der Schiffsbau bleibt trotzr 
der korinthischen Erfindung des Dreiruderers noch lange 
bei den alten, primitiven Formen stehen [14»], die viel- 
versprechende Seemacht der lonier wird eine Beute der 
Perserkönige [16] ; auch die Tyrannen, deren Ivapital- 
anhäufung an und für sich der Bildung einer Seemacht 
gflnstig war [13 >. 14*], müssen zu sehr auf die innere 
Sicherung ihrer Macht bedacht sein, um eine kräftige 
äussere Politik treiben zu können [17]. Die enge Verbhi- 
dungy in die Seegeltung und finanzielle Oberlegenheit ge> 
bracht werden, der Gedanke, dass bei der Gestaltung de& 
von Griechen bewohnten Bodens eine starke Flotte das. 
gegebene Mittel sei, um grossere Machtkompleze zusam^ 
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menzu bringen und zusammenzuhalten, zeigen, dass das 
attische Reich in seiner letzten, konzentrierten Form der 
Scblnsspnnkt ist, auf den die historlsdieii Beobachtuogs- 
reihen konvergieren sollen. Daneben sind Sparta und der 
peloponnesische Bond in die zweite Reihe geschoben» 
Eroberungskriege zu Lande liegen ausserhalb der hette- 
niscben EntwicUnngslinie [15*]; Sparta verdankt seine - 
Stellung nicht ausgedehnten auswärtigen Pddzagen, son- 
dern seiner sehr alten inneren Konsolidierung, die es auch * 
befähigt hat, Hellas von den hemmenden Tyrannenherr» 
Schäften zu befreien [16>]; seine Vormacht in der Pelo< 
ponnes, die nur auf dem gemeinsamen oligarchischen 
Parteiinteresse basiert ist, bring:t finanziell nichts ein 
Zu Grossmächten werden Sparta und Athen erst unter 
dem Druck des Kamples gegen fersien, jenes durch die 
Hegemonie, dies durch die in der Not gewachsene und 
bewährte Seemacht [18»]. Die anfängliche Waffenbrüder- 
schau dauerte nicht lange, iilellas zerfällt in zwei grosse 
Bünde, die sich in den Kriegen der Pentekontaetie für 
den Entsdieldimgakaailif schulen [18*]. Nicht an äusserem 
Umfang der Schriftsteller denkt an* die Verluste, die 
Athen durch die Niederlage bei Koronea und den Frieden 
▼on 446 erlitt — ^ wohl aber an innerer Konzentration 
haben die Kemstaaten der beiden llachcfconipleze unmit« 
telbar Tor dem Kriege den Kulminationspunkt eireicht. 

Die wichtigsten K£q)dXaia der Argumentation, An^ 
Sammlung von Kapital, Entstehung einer Seemacht und, 
dadurch bedingt, Erweiterung der Herrschaft leiten im 
letzten Grunde auch die Beweisführung^ des ersten Teils 
(2'. 3*. 8*. 9«-*. 11 »j; dass die Hemmungen — mangelnde 
Sesshaftigkeit, Unsicherheit des Verkehrs — etwas an- 
derer Art sind als später, ist in der Sache begründet und 
liefert kein Argument gegen die Einheitlichkeit des Gan- 
zen. Freilich überwuchert die Breite des kritischen Rai- 
sonnements hier und da die Hauptgedanken, ein Exkurs 
wächst so an, dass er aus dem Zusammenhang hinaus- 
gleitet '). 

0 Dan MbtB d«n SatiiMb «adi RUb««! m Lud« «nrihai , 

i 
I 
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Man mag noch so sehr die Energie, mit der die 
liellenische Geschichte unter bestimmte politische Verstell 
lungen gezwangt, die kflhle, Tonirteflslose Art, mit der 
die Tradition gemeistert wird, als Symptome eines Über- 
legenen Geistes bewundern »), es bleibt darum doch rich- 
tig, dass der Zweck des Ganzen ein rhetorischer ist, die 
oL-tncTic des zu erzahlenden Krieges durch den Vergleich 
mit der Vergangenheit. Hier so wenig wie überhaupt hei 
■ Thukydidcs dürfen der reiche Inhalt und die Krall des 
Raisonnemenis den Blick dafür trüben, dass er die For- 
nu Ii der sophistischen Rhetorik mit Eifer sich angeeignet 
und Hl ihacii eine notwendige Bestimmung semts Schaf- 
fens gesehen hat. Die gleiche au£n<'i( wie in der s. g. 
Archaeologie ist der formgebende Zweck des kleinen, 
aber wichtigen Stflcks, das jetzt, als isoliertes Fragment, 
vor den Kcpmipoucd, also vor dem Beginn der eigentlichen 
Erzählung steht (23i->] und augenscheüilich zn dieser 
flberleitet, also der Rest eines Prooeminms isL Auch hier 
dient als wichtigstes Mittel der aÜEnoic der Vergleich; am 
Perserkriege wird die Bedeutung >des zu erzählenden ge* 
messen; dass natOrliche Katastrophen und auffallende Er- 
eignisse als TCK^npia mit herangezogen werden, bringt die 
rhetorische Art der Argumentation mit sich, so seltsam 
diese Methode den modernen Leser anmuten mag. 

Sowohl dies klemere Stück als auch in grösserem 

wird, sowie die Spuren, die ne bU auf die Gcf^enwart hinterlassen hat [5' 
— b'}, ist entschuldbar; aber was daan über den WccIlm-! der KleidnoK 
folgt, ist ein loses Gcmeogsel, da» auch durch den auf die beiliuäjcc Bemcr- 
knaf 6* fccbt ganltum xwSdisniicBdca Scblwiwrt» 6* ildii to «tet» ot- 
ganischeo ZnaaBneahMg mit den Gaann ftbncht yM\ et Udlit «ins 
tniss^lücktc Anmerkun;;, deren — wabnebd&lkli poltmitcbc — V«iulanaag 
nicht mehr zu erraten ist. 

1) So weit outn aber auch die Bewunderung treiben mag, sie darf 
•leb aidK daftt venielfea, in den Tbekfdidee der Ardueolotie eiaoi Vor* 
ISufer der moderaen histoHschen Kritik zu sehen. Er untersucht nirgendwo 
die 0 beriieferung auf ihre Emstebnr;^ und die Bedingungen ihre* Werdens, 
aondern mmmt aie als etwas Gegebenes und roisst sie an rational konstni« 
leiten nad ini der Cregenwett ebgeaDgenen WabrecbeiBlIcbkeitttt. Man 
kiBB On mit dw Anflülnug des 18. Jabrbnndeite veq^ddien, nidit mäi 
•der ent im 19. eotsindeMn Geeddehmwimenecheft 
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Umfaag die Arduieologie bieten einen umständlichen, von 
den yerschiedensten Seiten hergelmlten Apparat von Be- 
weisen und Raiflonnements auf , um dem Leser die Bedeu* 
txmg des Krie^^es, der erzflhlt werden soll, eindringUdi 
zu Gemüt zu führen. Der kritiscbe Zweifel jedodi, der 
auch die geschickteste und geistrollste Argumentation wie 
ein getreuer Schatten zu begleiten pflegt, stellt sich auch 
hier ein. Ging der zu erzählende Krieg wirklich über 
alles dagewesene hinaus, so mUsste, denkt man, das un- 
mittelbar einleuchten, seine Wirkungen vor allem einen 
solchen Druck auf die Gegenwart ausüben — Thukydides 
■will doch Zeitgeschichte schreiben — , dass ein kurzer 
Hinweis darauf genügen sollte um seine einzigartige 
Grösse soweit zur Evidenz zu bnng^en, wie die Ankün- 
digung des Themas es verlangte: das Weitere konnte der 
Erzählung selbst überlassen werden. Aber grade von den 
Wirkungen des Krieges ist nirgend die Rede. Das erklärt 
sich, wie schon Ullrich klai- und umsichtig ausgetüiirt hat, 
wenn das einleitende Raisonnement nicht dem gesamten, 
aondem dem ersten zehnjährigen Kriege galt. Trotz den 
für die damaligen Verhältnisse sehr erheblichen Madit- 
mitteln, mit denen er Yon beiden Seiten unternommen 
wurde, trotz seiner, im Vergleich mit dem bedeutendsten 
Kriege der Veigangenheit, dem persischen, langen Dauer 
endete er ohne klare Ent^eidung; ob eine nahe Zukunft 
sie bringen würde, war zunächst ungewiss. Die Frage 
lag nahe, ob es sich lohne, einen solchen Krieg zum 
Gegenstand einer geschichtlichen Darstellung zu machen, 
luid Thukydides konnte dieser Frage um so weniger aus 
dem Weß^e gehen, als er den Anspruch erhob, ein Ge- 
schichtswerk zu liefern, wie es der Höhe des modernen 
politischen Denkens entsprach. Grade weü er mit semer 
Darstellung zeigen wollte, wie wenig Herodot sich rühmen 
durfte ein Geschichtschreiber zu sein, war es ihm unbe- 
quem, dass dessen Objekt, der Perserkrieg, mit seinen 
weit hinaus leuchtenden Entscheidungen den im Sande 
Terlaufenden Krieg flberstrahlte, den er selbst erzählen 
wollte, und es schien ilun notwendig, alle Künste seiner 
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gedankenschweren Rhetorik spielen zu lassen, um diesen 
Mangel aussuglelchen. 

Wie die ganze Fonn der a9ii|0ic, auf den 27jflbrigen 
Krieg angewandt, flberflflsdg war und erst Sinn nnd 
Zweck eiiuat, wenn sie auf den zehnjährigen bezogen 
wird, so passen auch die einzelnen Argumente in 1, 23, wie 
ebenfalls Ullrich vortrefflich auseinandergesetzt hat, nur 
auf diesen. Die Erdbeben und Sonnenfinsternisse, die die 
Krieg-Rzeit als eine besondere Epoche charakterisierer! 
sollen, werden im ersten Teil auch wirklich neben den 
Kncgscreignissen berichtet [2,28. 3, 87«. 89. 4, 52']; im 
zweiten werden sie nur erwähnt, wo sie politische oder 
militärische Bedeutung gewinnen [5,45*. 50^ 6,95^8,6*. 
4t*]: sie laufen nicht mehr als begleitende Naturkatastro- 
phen neben der Erz^lung her, sondern rücken in diese 
ein, wie vor allem die verhängnisvolle Mondfinsternis vom 
27. Angost 413 (7, 50«]. Dass gerade sie in der Aufzah- 
lung der merkwürdigen Naturereignisse fehlt, reicht allein 
zum Beweis dafOr aus, dass dies Stück zur Einleitung in 
den zehnjährigen Krieg bestfanmt ist. Das gesamte Rai- 
soonement wird abgeschlossen durch die Pest, die noch 
ein besonderes Gewicht dadurch erhält, dass sie, anders 
als das Vorhergehende, direkt zum Gange des Krieges 
in Beziehung gesetzt wird. Im zehnjährigen Krieg lähmte 
sie die attische Macht und Energie [3, 3^ 13 ^ 87>]; aber 
über ihn hinaus reichte ihre Wirkung nicht: beim Beginn 
des sizilischen Krieges waren die Verluste nachgewachsen 
(6,26«. 18*] und treten, an den Katastrophen dieses und 
des ionisch- dekeleischen Krieges gemessen, so zurück, 
dass es widersinnig war sie zu einem Hauptargument 
für die Bedeutung des Krieges zu erheben. 

Die Archaeologie weist wenigstens eine Stelle auf, 
die vor dem völligen Zusammenbruch Athens geschrieben 
sein muss, die Warnung vor dem hypothetischen Fehl- 
schlnss, der aus den Überresten der als zeratdn gedachten 
Stftdte Athen und Sparta [10*] nicht gezogen werden dürfet 
auch darüber ist alles Notige toh Ullridi- schon gesagt. 
*Oie Spartaner besitzen zwei Fünftel des peloponnesiSGhen 
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Bundes und baben die Hegemonie ttber den ganzen so- 
wie ttber zahlreiche Bundesgenossen ansserlialb der Pelo- 
{wnnes*: wird gemäss dem Sprachgebrauch der Urinmden 
die Pelpponnes nicht als geographischer, sondern als po- 
litisdier Begriff gefasst, so fftUt jede Veranlassung die 
^nderstellung von Argos zu berflcksichtigen fort und 
die Portion, die Sparta bis zum Nildasfrieden einnahm 
und sich durch die Schlacht bei Mantinea sichene, ist 
haarscharf gezeichnet. Dass Thuk3'dides gerade in jenen 
Jahren in der Peloponnes verweilte, ist in anderem Zu- 
sammenhang: schon vermutet (s. o. S. 58*]; ohne Autopsie 
der Stadt würde das merkwürdige Phantasiebild ihrer 
Überreste kaum entstanden sein Athen ist immer noch 
mächtig, wenn auch nicht so, wie das Stadtbild es ver^ 
muten lässt: ein solches Urteil war nach 404 sinnlos, wo 
die Mauern Avuklich in Trümmern lagen und es keine 
attische Herrschaft mehr gab. 

Beide Stücke beweisen, dass Thukydides einmal den 
Plan gehabt hat -den zehnjährigen Krieg darzustellen; sie 
verloren Smn und Zweck, nachdem die Geschehnisse ihn 
dazu gebracht hatten, in dem Frieden von 421 keinen End- 
punkt, ja kaum eine Unterbrechung des grossen Kampfes 
zu sehen. Nicht der Wille des Schriftstellers, der sie ge- 
strichen oder umgearbeitet haben wOrde, sondern die 
Pietät des Herausgebers, der Ton dem Vorgefimdenen 
nichts wegwerfen wollte, hat sie erhalten ; dass dabei nur 
ein unvollkommenes Flickwerk herauskam, ist nicht ver- 
wunderlich. Das kleinere; mit t&v be irpöicpov cpriuv [23»J 
beginnende Stück steht in der Luft; was vorhergeht, ist 
deutlich der machtvoll ausklmgende Schluss einer V^or- 
rede, nach dem ein einleitendes Raisonn ement nicht von 
neuem einsetzen kann, mit einer an den Anfang p:erückten 
Bezeichnung des Beweismaterials [töjv bi irpörcpov tptujv], 
zu der der Gegensatz fehlt. Jener von dem 23' anfan- 
genden Stück scharf zu sondernde Schluss einer Vorrede 
scheint seinerseits an die Archaeologie anzuschUessen, da 
der erste Satz [20 über die Schwierigkeit die alte Zeit 
geschichtlich zu beurteilen unverkennbar auf den Beginn 
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jener [1*] zurflckgeht. Dabei ist nur anstOssig, dass, ab- 
schliessend und zusammenfassend, tä |iiv o9v iraXaiA an 
der Spitze steht; denn die s. g. Arcfaaeologie ist bis un- 
mittelbar vor den Krieg selbst hinabgeffihrt und mit der 
alten Zeit, Uber die es keine sicheren Nachrichten gibt, 
kann, im Ganzen wenig^steos, nach dem allgemeinen Sinn 
und (icni in der Archaeoloß^ie selbst befolgten Sprach- 
gebrauch nur die Zeit bis zum Ende des troisclK ii Kriegs 
oder allenfalls bis zur dorischen und ionischen Wanderung" 
gemeint sein; danach setzen ja die bestimmten Datierungen 
ein (13 3 *. 18']. Der nur das Altertum erwähnende Ab- 
schluss leitet eine Betrachtung über historische Irrtümer 
ein, die audi die Tradition aber die nähere Vergangen* 
•heit, ja die Berichterstattung Aber die Gegenwart selbst 
traben können, ond biegt dann wiederum in eine Recht- 
fertigung der vorhergegangenen Darstellung des Alter- 
tums [21 > th^ iraXatA cTvoi] ehi; am Schluss des von 20> 
an lückenlos fortlaufenden Raisonnements steht die These, 
dass der darzustellende Krieg trotz aller durch Epos und 
Mythographie genährten Bewunderung der alten Gescheh- 
nisse bedeutender als diese sei. Damit ist der Sinn, der 
ursprünglich die s. g. Archaeologie zusammenhielt, ver- 
schoben, um nicht zu sagen zerstört : sie ist nicht mehr 
die aus der gesamten Vorfreschichte entnommene aö^ricJi? 
des darzustellenden Kriegs, gipfelt auch nicht mehr in 
der Behauptung, dass Athen und Sparta bei seinem Aus- 
bruch die Höhe ihrer Macht erreicht hatten, bo dass eben 
daraus die Bedeutung des Krieges erhellt, sondern sie 
scheint jetzt den Zweck erhalten zu haben^ die vulgare,. 



I) Vgl, 3>, wo Tä naXai«i = npö tiüv TpuiiKtliv isl; aoi 15» tu- 
sammen mit dem deuüich fekenjueichneten nenea Abtau 13^ ergibt ticb, 
du» der Selraitt|Mokt swiicliett MäkmA mA tA Am pov tcvöfitva 
dieaem Absatt liegt. Aach der Krieg zwisdien Chalkis and Eretria [15*] 
wird noch 'alt' ppnannt. oho« nShere Datierang; das« aber die Pertetiniefe 
noch tarn AUertam gerechnet werden könneo, ist «tugeachlossen. 

a) at* AiiXibo« 6tuu<^ iitÜMv Tn'(vT)|iiivo( adrAv: dati «Mbv «tf 
d» nwBittdbw vothefi^cBd« vft ^pxcAci n bedelien ii^ km «Idtt swcl» 
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UBgesctaicbtUche Anbetung des sagenhaften Altertums zu 
bekämpfen, die der richtigen Würdigung des grossen 
Krieges der Gegenwart entgegensteht, obgleidi dessen 
Bedeutung ohne weiteren Beweis, aus den Tatsachen selbst 
mit Evidens abzuleiten ist. An diese Polemik gegen Epos 
und Mythographie schliessen sich die Vorbemerkungen 
über die' Reden und die Erzählung selbst um so passender 
an, als von den kritischen Aufgaben des Geschichtschrei- 
bers schon vorher die Rede gewesen ist, und der, das 
Vergnügen am Sagenhaften stolz abweisende Srhiüss ]'A%st 
mit seinem Appell an das politisch denkende Publikum 
den schon angeschlagenen Gegensatz der Geschichte zu 
allen erzählenden Gattungen, die lediglich der Unterhal- 
tung und dem schriftstellerischen Erfolg dienen wollen, 
in einem vollen Akkord ausklingen. 

Es bedarf keines ausführlichen Nachweises, dass hier 
der Abschluss einer Einleitung in den siebenundzwanzig- 
jährigen Krieg vorliegt: dessen Grösse bedurfte keiner 
aO&Hn^, sie drängte sich jedem auf, der seinen Sinn nicht 
künstlich der Gegenwart verschloss. Stellt man dies Stflck 
[20^22] einmal bei Seite, so schliessen 19 und 23* sofort 
fugenlos zusammen: l| irapooiccui^ 19 ist der richtige und 
vennisste Gegensatz zu tujv (fr(wv 23*. In der Neube- 
arbeitung, die den siebenundzwanzigjährigen Krieg an die 
Stelle des zehnjfihrio^en setzte, konnte der Schriftsteller 
die kunstvoll und breit angelegte aüif]G\^ als einheitliche 
Masse nicht gebrauchen, am wenigsten den Vergleich mit 
dem Perserkrieg; aber die gesamte Archaeologie hat er 
dem neuen Plan nicht opfern wollen, Das'Ende mit dem 
kurzen Überblick über die Entwicklung der beiden Gross- 
mächte, war allerdings neben den grossen Episoden über 
den Beginn der attischen Herrschaft und die Pentekoo- 
taetie, die der Geschichtschreiber mit anderem Endzwe^ 
und in anderem Zusammenhang in die Retraktation ein- 
schaltete, aberfltlssig und unmöglich, und mit dem Sdüus»- 
stflck mnsste auch das Raisonnement Uber die geschicht- 
liche Entwidduag fallen, die schliesslich in der RiyahtAt 
der beiden Grossmacfate kulminierte. Indes setzte dies» 
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Entwicktung mit eisiger Bestimmtheit erst nach dem 
troischen Krieg *) ein, als sich die politischen Verhältnisse 
einigermassen konsolidiert hatten, und der abschliessende 
Rückweis auf die alte Zeit, der jetzt das für die Retrak* 
tation bestimmte Prooemiumsstück einleitet [20*], verrät, 
dass Thukydides gemeint hat, das Bild, der hellenischen 
Anfänge, das er einst mit kühner rationalistisch-pragma- 
tischer Kritik konstruiert hatte, in das neue Werk hinüber- 
retten zu können. Dazu musste es freilich in einen an- 
deren Zusammenhang gebracht werden; es konnte nicht 
mehr der Anfang einer bis zur Gegenwart ununterbrochen 
ansteigenden Entwicklung bleiben, sondern musste ein 
neues Zentrum erhalten, um das es sich als selbstiindige 
Masse gruppierte. Der Geschichtschreiher fand dies in 
dem kritischen Element, das in der ersten Hälfte der 
Archaeologie sich immer schon vorgedrflngt haben wird, 
und liess es schliesslich in einer Polemik gegen £po6 und 
Mythographie gipfeln^ die das GefUhl für geschichtliche 
Wahrheit und fflr die Grtese der Gegenwart abzustumpfen 
drohen. Doss diese Umprflgung allerhand Retoucfaen und 
Erweiterungen zur Folge hatte, ist mehr als wahrschein- 
lich, wenn sie sich auch im Einzelnen nicht mehr nach- 
weisen lassen; vermuten lässt sich auch, dass das Rai- 
sonnement 10* beseitigt oder umgestaltet sein würde, 
wenn Thukydides die letzte Hand an sein Werk hätte 
legen können. 

Wenn auch durch diese anah'^tischen Beobachtungen ^ 
grosse und wichtige Stücke der alteren und der späteren 
Einleitung aus ihrer notdürftigen Verbindung gelöst und 
damit dem Verständnis erschlossen smd, so ist doch damit 
ein vollständiges Prooemium, sei es des ursprünglichen, 
sei es des erweiterten Werites noch nicht rekonstruiert 
Zu der Darstellung des siebenundzwanzigjabrigen Krieges 
lag im thukydideischen Nachlass kehi solches vor: Ullrichs 
Behauptung, dass dies vor allem den deutlichen Hinweis 



i) Dm die filKitrbeitcte Atehicttlo^ mit ii* idilfMi, lud)« ich im 
iMtkrititclMii Tdl su i, s« irabrididilUch ta naditii ftmdtt. 
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auf den e:esanucn, durch den Nikiasfrieden nur scheinbar 
unterbrüciicncn Krieg hätte enthalten müssen, ist bis jetzt 
nicht widerlegt und kann nicht widerlegt werden. Andrer- 
seits konnte der Herausgeber grade dasjenige Stflck des 
Prooemiosns, das klar und unzweideutig den zehnjährigen 
Krieg als Thema angab, beim besten Willen nicht stehen 
lassen: so durfte er die Einheit des von ihm edierten 
Torso nicht gefährden. So bleibt, aller Wahrscheinlichkeit 
nach absichtlich, unklar, ob *der Krieg der Peloponnesier 
und Athener*, den der Schriftsteller in dem den Titel nach 
alter Weise vertretenden ersten Satz darzustellm vcr» 
spricht, der ist, der durch den Nikiasfrieden zu einem wenig- 
stens vorläufigen Abschluss gelangte, oder derjenige den 
als ein Ganzes aufzufassen das thukA dideische Werk trotz 
seiner Unvoüständigkeit die gelehrt hat, und diese 

Unklarheit wird noch gesteigert dadurch, dass nach dem 
ersten Satz der Zusammenhang abrcisst. Der Schritt- 
steller erklart bei Ausbruch deb Krieges erwartet zu haben, 
dass er sich zu grosser Bedeutung entwickehi werde, und 
motiviert diese Erwartung mit der Beobachtung, dass 
ganz Griechenland in zwei Lager schon geteilt war oder 
sich teilen wollte. Es ist an und ftlr sich widersuuiigy 
wenn auf diese, in sich geschlossene und ausreichende 
Motivierung eine zweite drauf gesetzt wird, welche un- 
vermutet und unvemiittelr den Umfang nicht der anfting- 
lieben, sondern der im Verlauf des Krieges eingetretenen 
Bewegung über die griechische Nation hinaus, von der 
vorher allein die Rede war, auf einen Teil der Barbaren, 
ja auf die ganze Welt ausdehnt; und der Widersinn wird 
dadurch noch ärger, dass diese Ausdehnung; weder zu 
dem zehnjährigen noch zu dem siebenundzwanzigjährigen 
Kriege passt, die beide im eminenten Wortsinn und in 
scharfem Gegensatz z. B. zu den rcrscrkritgen hellenisch 
gewesen sind; so furchtbar die Intensität des Kampfes 
war, in dem sich die Nation endgiltig zerfleischte, so 
wenig liess sich ihm einr Exi>ansion und am allerwenigsten 
eine elativisch oder superlativisch gesteigerte Expansion 
über weite, jenseit der hellenischen Besiedelungs- und Kul- 

Setawarix. Tlnikydldc«. IS 
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turgrenzen liegende Räume zuschreiben'). Eine die Worte 
ruhig und vorurteilslos abwagende Interpretation muss 
zu dem Schluss kommen, dass der zweite, mit Kivnaic t^P 
aurq bf| MCTi(^Tii beginnende Satz an den ersten nicht an> 
geschlossen werden und mit der 'grössten Bewegung' der 
peloponnesische Krieg nicht gemeint sein kann, weder 
der zehnjflhrige noch der gesamte. Das wird durch die 
unmittelbar darauf folgende Periode bestätigt, die die 
Arcbaeologie einleitet. Tä yop irpö adrdtv ical tä in iraXai6- 
TCpa (Tonpufc ixht c^tv bi& xp^vov irXfjBoc dbuvoTOv ^vt das 
sind Ausdrücke, die nur auf das weit zurückliegende 
Altertum bezogen werden können. Ferner ven'ftt irpö 
oiLTTuiv, dass die untere Grenze dieses Altertums vorher ge- 
nannt war? das rückweisende Pronomen auf den darzu- 
stellenden Krieg der Gegenwart zi; beziehen verbieten 
die Sprache — was soll der Plural? — und der sachliche 
Zusammenhang!. Jene rätselhafte 'tjrosse Bewc<^ung* ist 
eben die Grenzscheide, jenseit deren die zuverlässige 
Überlieferung versagt, und damit ist ;^egeben was unter 
ihr und unter auxä zu verstehen ist; rd TpiuiKÖ*;. Als 
erste und für lange Zeit einzige gemeinsam hellenische 
Unternehmung bildet far Thukydides der troische Krieg 
einen Markstein in der Entwicklung [vgl. 3>' B* 12*-«]; 
er war eine 'grosse Bewegung* audi fttr einen Teil der 

1) Diese richtige Beroerkonj; Steups ist von Höpken (De Thocj-didis 
prooemii composiüone Diss. Berl. 191 1, loj durch den Hinweis auf die 
liriliichc Eip«diti«ii und die P«mr niclit widerlegt. Anf die Siculer kam 
niditi «a; s«n vercetw «ach siebt, dass persisebe Strebkilfte so pit «le 

}^ar nicht am Kriepe teilgenommen haben. Weil die Charakteristik auf den 
pcloponnesischen Krieg nicht passt, kann das viel/^cquälte fcip auch nicht 
als Explikation von jj^fav t€ kui d£ 40X07^x0x0 v tujv -npoti^cviM^v^'v ''^'* 
sunden werden. 

2) L. Herbst hatte eine richtige Abottog, als er für aOrtüv vorschlug 
TiLv TpunKÖJV in lesen; aber abgesehen von der Gewaltsamkeit, wird damit 
noch kein richtiger Zusammenhang hergestellt. Wenn ich ihn richtig ver- 
sldie, will Höpken (a. n. O. 14] tä irpö aOrüv von der (dem pelopoaac» 
siscben Krieg) vorbeigebenden Zeit vtniebeti, obae iMrttnimte Betiebnag 
von qOtiüv. Dafür durfte er 7, 55^ aicbt «nßbien« wo es 'vor dem jctst 
erzählten Zettpunkt* heisst; ferner kann rh irpb aCrnüv bter nicht die nlheve 
Vergangenheit bedeuten, wegen biä xp^vou nXf)6o(. 
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Barbaren und griff weit über die hellenischen Grenzen 
hinaus: Thukydides hat als epische Überlieferung über den 
troischen Krieg selbstverständlich nicht nur die Ilias, 
sondern auch das Amazonengedicht und die Aethiopis 
angesehen, in der Memnon aus dem fernen Osten Priamos 
zu Hilfe kam. 

Es fehlt also in der nachgewiesenen Lücke zwischen 
dem ersten und dem zweiten Satz der Anian^ der Arciiae- 
ologie; er muss, den 20 ff. entwickelten Vergleich zwischen 
der die Überlieferung falschenden Dichtung^ und der echten 
Geschichte vorbereitend, auf den in vollem Glanz epischen- 
Ruhmes erstrahlenden troisdien Kri^ hingewiesen haben. 
Das passt nur in die Retraktation, die die Archaeologie 
in den Tpimiid gipfeln liess; der mit Td yäp irpd oörwv 
beginnende Satz korrespondiert ja auch augenscheinlich 
mit dem Abschluss 20', der ebenfalls, wie oben gezeigt 
wurde, der Retraktation angehört. Die Überlieferung ist 
an diesem Ausfall unschuldig; sie ist in diesen ersten 
S.'itzen durch antike Zitate völlig gesichert. Wie Thuky- 
dides nicht dazu gelangt ist, die FfegrifTsbestimmimi; des 
peloponnesischen Krieges für den Anfang seinfs Werkes 
auszuarbeiten, so ist er auch mit der Umarbeitung des 
Anfangs der Archaeologie so wenig fertig geworden^ 
Uabb der Herausgeber, um nur irgend eine Anknüpfung 
zu schaffen, den zweiten Satz, mit gewaltsamer Miss- 
deutung, an die Periode heranschob, mit der der ursprüng- 
liche Entwurf begann: der hier ausgesprochene Gedanke^ 
dass beide Gegner bei Ausbruch des Krieges auf der 
Hohe ihrer Macht standen, entspricht ja genau dem Ab^ 
schluss der alteren Archaeologie [19]. Die ursprüngliche 
Überleitung von der Erwartung, dass der Krieg bedeutend 
sein werde, zu dem bis auf die Gegenwart hinabgeführten 
Nachweis, dass er wirklich alle früheren ttbertroffen habe, 
eine Uberleitung, in der auch die Bestimmung seiner zehn- 
jährigen Dauer bequem Platz finden konnte, war vom 
Schriftsteller um der Retraktation willen zerstört und 
an ihre Stelle war nichts Vollständiges getreten. Da liess 
sich nur mit Gewalt Abhilfe schaffen. 



uiyiiized by Google 



t 

I 



Die Einlagen im 6. und 7. Buche 



Wahrend die ErzflblQiig der pelopofinesiscben Dinge 

von 421 bis 416 im fünften Buch und die der ersten Jahre 
des ionischen Krieges im achten schon dem oberflächlichen 
Betrachter als unfertige Skizzen erscheinen, lässt der 
sizilische Kriec: sowohl im Aufbau des Ganzen wie in 
zahlreichen Einztlpartien den Leser spüren, dass der 
Schnttsteller seine volle Kraft an die Darstellung der 
V furchtbaren Katastrophe gesetzt und, wenigstens vielfach, 
die Höhe seines Könnens erreicht hat. Andrerseits fehlt 
es auch im 6 und 7. Ruch nicht an Störungen, die ver- 
raten, dasi> aucti an sie nicht die letzte Hand gelegt ist; 
am schwersten fallt ins Gewicht, dass sie eine Reihe von 
Stacken enthatten, die unzweifelhaft von Tfaukydides selbst 
verfasst, aber in einer Weise in die Erzählung eingefügt 
sind, die ihm nicht zugetraut werden kann. 

Bei allen Analysen des thukydideischen Werkes hat 
die doppelte Behandlung des athenischen Tyrannenlnordes 
im ersten [20] und sechsten (54--59| Buche dne gewisse 
Rolle gespielt; das Ungereimte einer solchen Doublette 
fftUt ja auch so auf, dass diesmal nicht lediglich das allzu 
scharfe Auge eines auf Inconcinnitaten und Widersprüche 
erpichten Beobachters für den Anstoss verantwortlich ge- 
macht werden kann und irg^end eine Erklärunir tiep:oben 
werden muss. Merkwtirdiger Weise ist aber, meines 
Wissens wenigstens, bis jetzt nicht bemerkt, dass die Art, 
in welcher der Exkurs des sechsten Buches in die Erzäh- 
lung eingeschaltet ist, beweist, dass der Schriftsteller 
selbst ihm diese Stelle nicht anp^ewiesen haben kann. 
Er motiviert die ausiüliriiciie Behandlung, die er dem 
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Wagnis des Aristogeiton und Harmodios' angedeihen Iflsst^ 
mit der Absicht nachzuweisen, dass die vulgare, in Athen 
verbreitete Anschauung falsch und unwissenschaftlich sei 
f54']; dabei dachte er, wie sich von selbst versteht und 
der Zusammenhang seiner Austuhrungen mi sechsten wie 
im ersten Buche beweist, an die Legende, dass Harmo- 
dios und Aristogeiton in Hipparch den Tyrannen er- 
schlagen und dadurch Athen betreit hatten: öie tov lupav- 
vov Kiav^TTiv laovöjiou^ 'AOiivag t' ^tionooTnv sang man noch 
zn seiner Zeit und Herodots DarstellUDg [5, 55 ff.] ver- 
mochte diesen Glauben um so weniger zu erschflttem, 
als er Aber die Tat selbst nichts gesagt hatte. Unmittel- 
bar vor dem Exkurs wird behauptet, der Demos sei bei 
den. Mysterien- nnd Hennokopidenprozessen darum so 
Ängstlich und misstrauisch gewesen, weil er von HOren* 
sagen gewusst habe, dass die Tyrannis des Peisistratos 
nnd seiner Söhne zuletzt hart gewesen und von ihmi dem 
Demos, gar nicht gestürzt sei. Man traut seinen Augen 
nicht: grade das wusste der Demos nicht, sondern glaubte 
etwas iranz anderes, dass nämlich die beiden Freiheits- 
helden damit dass sie d^en tyrannischen Bösewicht Hip- 
parch erschlugen, Athen die Demokratie oder, wie man im 
5. Jahrhundert sagte, die Isonomie verschafft hätten. 
Ware das, was hier dafür ausgegeben wird, wirklich die 
landläufige Meinung gewesen, dann konnte der Geschicht- 
schreiber sich den Exkurs sparen, brauchte nicht des 
Langen und Breiten auseinanderzusetzen, dass bis zum 
Tode Hipparchs die Tyrannis in milden, ja gesetzmflssigen 
Formen gehandhabt wurde [54^ *], auch nidit ausdraddich 
darauf hinzuweisen, dass Hippias erst in den letzten drei 
Jahren ein Tyrann im landläufigen Sinne geworden war 



i) Es mag auch an das Kredo der Demokratie erinnert werden, das 
in dem durch da« Fsephisma des Demophaotos 410 forrruli^nen Burgereide 
xum Ausdruck kommt (And. it97l«' ktcvüi Koi körfuti Kai ^pTuii xal ((»yHpun 
Kol T^ii ^MOUToO x<vi • • • Idv T15 -nipowctv lmv«OTf)i f\ töv tö/mtwov 
Wfwmorfutin . . . . lAv M TK vrchwv tiw& to6tiw AiroBdvi|i Im- 
XCipufv, eö irot/|Ou) adröv tc koI roix; iraibo«; toOc ^Kcivow MiSdwcp *Api|i^ 
buW TC Kdl 'AptOTo-fdTova Kat toCk 4itot6vo(i( a^riliv. 

9 
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f^^'ff.]. Wenn Thukydides selbst den Exkurs an dieser 
Stelle einschnUen wollte, so konnu er das Misstrauen 
des Demos alientalis mit dem aiigemeinen Glauben an 
die letrendarische Überlieferung über die Tyrannis des 
Peisis[:r;aos und seiner Söhne beg^ründen; dass an deren 
Stelle das geschichtlich Richtige, wenn auch mchi voll- 
standig, geseut und dadurch die Motivierung stumpf und 
schief wird» beweist unwiderleglich, dass der Exicurs ge- 
waltsam, an ungehöriger Stelle eingefügt ist. Es macht 
nicht die mindeste SchwieriKlceit, ihn mitsamt der miss- 
glttckten Einleitung 53* und den Schlussworten dbv bh 
6wmoiSm<voc — Ti^v oiriav Xoßövrm [60^] zu entfernen >); 
der' Satz 60 > waX irdvia aÖToTc Ih&Ka, ^nl Euvui|io<rioi 
Tdpxixni KOI Tupavviitf|i ncirpäxdai schliesst fugenlos an die 
Erzählung 53* an. Er enthalt auch das Wort riipawtidti, 
das den Anlass gab, das anderswo nicht unterzubringende 
Stück hier einzuschalten und dadurch zu retten. So ganz 
leicht war es freilich nicht, den wirklichen Zweck des 
Exkurses, die Kritik der vulgären Legende vom Tyrannen- 
mord, mit dem zu reimen, was der Zusammenhang der 
Erzählung forderte ; denn als Mgtiv des Verdachtes geiren 
Alkibiades war nur eine dem i^emos mit Recht uUcr 
Unrecht zugeschriebene Meinung über die Tyrannis selbst, 
nicht Ober den Tyrannenmord zu brauchen, der in der 
Kritilr als Hauptobjelct den breitesten Raum einnahm. In 
diesem logischen Dilemma verfiel . der Herausgeber auf 
den Ausweg, als Inhalt der gesuchten* VoUcsmeinung aus 
dem Schluss des Exkurses zwei Praedikate der Tyrannis 
zu entnehmen, die als Beweggründe des Verdachtes 
allenfalls dienen konnten: die Härte, wenn sie auch erst 
unter Hippias eintrat, und die Überlegenheit über den 
Demos, die nur mit spartanischer Hilfe überwunden 
werden konnte. 

Es erhebt sich nunmehr die Frage, für welche Stelle 
seines Werkes Thukydides selbst den Exkurs bestimmt 

i) Als Nebengewian fSUt 6mbn ab, dtss die störende Erwähnung der 
Mysterien- statt der HermokopideaproMtM [vgl. Steap sa6,6o*] musgctcbic- 

den wird. 
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hat; dass er ihn geschrieben hat, braucht so wenig nach- 
gewiesen zu werden, wie dass er nicht ein blosser Ent- 
wurf ist: schon die sorgfältige Disposition, die geschickt 
und überlegt die Beweise in die Erzählung der Ver- 
schwörung und der letzten Jahre des Hippias einschaltet, 
verrat, dass der Gescfaichtschreiber einmal daran gedacht 
bat, ihn in sein Werk aufzunehmen. Da er kein politisches 
oder gescbichtUches Raisonn^ent an die Spitze stellt, 
sondern denselben kritischen Zweck angibt, den er mit 
der kurzen Erörterung im ersten Buch [20] verfolgt, diese 
aber so fest und sicher in ihrem Zusammenbang steht, 
wie es der Exkurs des 6. Buches nicht tut, so bleibt nur 
die Annahme Übrig, dass dieser ursprünglich für eben 
jene Stelle des ersten Buches bestimmt war und schliess- 
lich durch lein kurzes Resum^ ersetzt wurde, das den 
ausführlichen Beweis opferte, dafür aber die Resultate, 
auf die es dem kritischen Geschichtschreiber besonders 
ankam, um so sch.'lrfer herausarbeitete. Es bestimmt 
kurz und praecis den Irrtum der vulgaren Tradition, die 
der Exkurs nur im Allgemeinen angreift: *A0Tivai'uuv to 
nXnöoq "iTTTTapxov oioviai uqp' "Apiaoöiou Kui ApKJTOfeiTovü^ 
Tupavvov Övra drroeavelv [l, 20']. Die Widerlegung schiebt 
zunächst das Argument vor, dass Hipparch nur einer 
von drei Brttdem und Hippias, der älteste der drei, 
der Träger der Herrschaft war: das ist das Resulut der 
Forschungen, die der Geschichtschreiber im Exkurs [6, 53] 
umständlich auseinandersetzt, mit entschiedener Beto> 
nung des eigenen kritischen Verdienstes. Wie Hipparch 
nicht Tyrann war, so ist er auch nicht als Tyrann er- 
mordet; als die Verschworenen aus Furcht, sie seien an 
Hippias verraten, den Angriff auf diesen aufgegeben 
hatten, stiessen sie auf Hipparch und erschlugen ihn um 
doch etwas getan zu haben, ehe sie ergriffen wurden. 
Trotz augenfälliger Übereinstimmungen im Wortlaut') cr- 

I) ao* (metoiriioavTf« . . n . . . |icim|vO(}Ou . . . itplv EuUti^Sfivoa 

. . . Tdii 'liriräpxuii w€piTuxövT€<; napä tö AcuiKÖpciov kuXoühcwv « 6, 57' 
ivÖMioav u(\ir\vOaBa{ t€ Kai öoov oijk T^hn tvUr^qiOncJCOdat . . . • YTCpi^- 
Tvxov TUii 'lnirdpxu)i trapä t6 Aciuxopeiov koXoO^vov. 
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SLhcint hier zwischen Exkurs unu KesumO eine nicht un- 
crhebhcht^ Differenz, Jener rückt das erotische Motiv in 
den Vordergrund [6,54']: t6 top 'ApiaroTciTOvo^ iea\ 'Ap|io- 
biou TÖX^nMa ^* ipiUTiKnv Suvruxiav ^iT€X€ipr|dn, das gibt die 
Überschrift als den Zielpunkt der kritisch fundierten Er- 
zählung an. Nicht aus politischen Gründen zettelt Aristo- 
geiton die Verschwl^rung an, sondern weil er in dem 
Bruder des Tyrannen dep Rivalen fQrchtet, der seine 
Stellung: zur Erreichung seines Zwecks benutzen könne. 
Die Furcht war unbegründet: Hipparch nahm den Refus 
des Harmodios hin und begnügte sich damit, sich unauf- 
füllig, ohne ersichtlichen Zusammenhanp: mit dem ge- 
scheiterten Liebeshandel, an der Schwester zu rächen. 
Bei dieser Gelegenheit wird der Beweis eingeschaltet, dass 
weder Peisistratos noch Hippias Tyrannen im frewöhnlichen 
Sinne waren und Hipparch als jüngerer Bruder des Hippias 
dir Herrschaft gar nicht in Händen hatte: so tritt scharf 
lieraus, dass Aristogeiton aus Eifersucht, nicht als Frei- 
heitsheld auf den Gedanken verfallen war, die Tyrannis 
anzugreifen. Er hatte natürlich, weil er Hipparch als Neben* 
bulller fürchtete, Harmodios ursprünglich nicht ins Geheim- 
nis gezogen'; erst als jener die Schwester gekrankt hane^ 
schloss auch der Jüngling sich der Verschwörung an, die 
wegen des dem Geliebten angetanen Schimpfs von Aristo- 
geiton mit verdoppeltem Eifer betrieben wurde. Diese 
aus der Licbesaffüre herstammende Wut trieb dann beide 
dazu, als sie sich entdeckt glaubten, wenigstens an Hip- 
parch, der sie gekränkt und dadurch zu dem Wagnis der 
Verschwörung getrieben hatte, sich zu rächen: toioutuii 
M€V TpÖTTUJi b\ ^puJTiKfjv Ximnv ^ TC dpxn TPc (TTtBotiXnc Km fi 
dXÖTKTToq TÖX^itt €K Toü TiapaxPHMQ ircpibeoüq 'Apiiobiuui Kai 
*ApiaTOT€iTovi €T^V€TO [6, 59'] lautet das abschliessende, auf 
den Anfans: des Exkurses zurückgreifende Urteil. Im 
Resumd' des ersten Buches ist diese ganze, kunsivoll auf- 
gebaute Motivierung ohne jeden Rest forlgefallen. Sicher- 
lich nicht darum, weil Thukydides sie nicht mehr für 
richtig hielt ; seine Kritik ist zu Überlegt und selbstbewusst 
um so an sich irre zu werden. Auch dass der Eickurs 
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ihm für die Gestalt, die der an die umgearbeitete Archaeo- 
lopie angehängte Schluss des Prooemiums [vgl. o. S. 173 ff.] 
schliesslich nnp:enommen hatte, ?,u lanp: geworden war, 
gab noch keinen zureichenden Grund nb, ^rade .das 
Motiv zu streichen, auf das er selbst im Exkurs so starken 
Nachdruck gelegt hatte; seine schriftsteUerische Kunst 
hätte wohl ausgereicht, die wesentlichen Momente des 
Liebeshandels in das Resumc hmeinzuzwüngen. Er wollte 
sich streng auf das Tatsächliche beschränken, weil dadurch 
die Kritik der demokratischen Legende an Scharfe and 
Darchscblagskrat't gewann; was geschehen war, bedurfte 
einer ErklAmng nur für den der es erzählen wollte, nicht 
fQr den Kritiiterj dem es ausschliesslich auf die These an- 
kam, dass der vielgepriesene Tyrannenmord eine Tat der 
verzweifelten Angst und eines irrationellen Zufalls ge^ 
wesen war. Somit bedeutet die auffallende Differenz für 
die Geschichte des Hergangs selbst und der Tradition 
nichts; um so wichtiger ist sie für die Würdigung des 
Thukydides: sie zeigt die Klarheit und Rücksichtslosigkeit 
seines schrilstellerischen Wollens, das dem als richtig 
erkannten Zweck auch ein kunstvoll ausgearbeitetes, in 
sich geschlossenes Ganzes mitleidlos oplerl. Dagegen ist 
eine andere Abweichung nur scheinbar; schon Aristoteles 
(TTA 18*] hat sie richtig erklärt. Zum Tatsächlichen ge- 
hörten Ort und Zeit, die in dem knappen Resumc passend 
dem Mord selbst zugeordnet wurden. Daher wird dort 
nur Hipparch als Festordner bezeichnet, wahrend im 
Exkurs, in dem der Vorfall mit Hippias ausführlich ge^ 
schildert wird, dessen Tätigkeit und Standort um so eher 
angq^ben werden mussten, als sie fUr die spateren Vor- 
gange {6, 58 >] wichtig wurden; dass auch Hipparch beim 
Festzug beschäftigt war, verstand sich dann von selbst. 
Das für die Kritik der Legende wichtige, im Exkurs auch 
hervorgehobene [6, 59 "J Moment, dass Hippias' Tyrannis 
erst nach Hipparchs Ermordung drückend wurde, war 
schon von Herodot [5, 55. 62] gebührend gewürdigt; eben 
darum verschaffte sich Thukydides jdie Möglichkeit, im 
Resumö diesen Punkt zu übergehen, indem er den Fehler 
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•der Leg:ende darauf beschränkte, Jass Hipparch als Tyrann 
ermordet sei, aber vveglicss was das Skolion hinzulügte: 
iaovÖMOu^ T* 'AOnvo; diron<JdTT)v 

Der Exkurs Ober die Pisistratiden hat also mit dem 
sechsten Buche überhaupt nichts zu tun. Das lAsst sich 
von drei anderen Stacken nicht sagen, die CwikliAski 
[Herni. 12, 55 CT.] als Einlagen erkannt hat; da er seine 
an und fflr sich richtigen Beobachtungen zu einem un. 
richtigen Schluss benutzt, sie auch, im Bann seiner 

1) Das noAu&puXT)Tov I^Tif^a des Verhältnisses zwischeo dem tüuky* 
dideisthtn «od ariitotelilcheD Bericht will ich in guter Brat« hier Bichl 
tweh cianiil behandeln; ich begnflec mich «iBige wenifc Mooente hetvor* 

znheben, die, so viel ich weiss, bh jetzt nicht /n ihrem Recht gekommen 
sind. Aristoteles ha; nie dtn HticIu so auch die an Thukydidcs geübte 
Kritik [iS*] übernommen; ij;irubcr dürfte das Urteil einstimmig sein. Das 
diskreditiert die Kritik an aod fSr nch nicht; iie wird aber dadurcti ver« 
dichti;;, da&§ sie für die Geschiebte von Aristo^ttons Folterung Ratia 
schaffen soll. Denn die ist unzweifelhaft deitiokratische Tendenslegcsde, 
wie Aristoteles selbst sagt was er als Variante daneben stellt, ist aar 

nttOMlistische Korrektur. Es wire ferner denkbar, dasa der Anlais dar 
Tat «on den wenig bekannten Tbcasaloa anf HippeMh als den Ennordeten 
übertragen wurde: man wird aber wiederum misstrauiscb, wenn man sieht, wie 
die Krfinknng der Schwester des Harmodio«. die Thukydides als eine, im 
-Grunde harmlose Verliebtenracbe biastellt, in dem aristotcliicben Bericht 
verdoppelt wird nnd als nhle Fdgo der gewalttlticeii Genfttsiit des Thea« 
•ales erscheint. Da schligt die volgii« Tytaaacnverstdlmif wieder dnich; 

sie wagt aber nicht, das durch Thukydides und andere geschaffene Bild der 
niil i-n Herrschaft und des fein gebildeten Hipparch zu zerstören und führt 
darum den »u gut wie vergessenen Thessalos ein. Das steht alles nach 
einem scheinbar kritischen, im Givnde aber kedcea, vor romanhafter Estin» 
dnaiß nicht snrSckschrcckenden Veianch au«, den thukydideisdicB Berieht 
von innen auszuhöhlen und die naive demokratische Legende in rafhnii?rier 
Umbildung neu aufzulegen. Wie man von 'oiigarcbischer Quelle' reden kann, 
ist mir unverständlich, übrigens enthält die Cberlieferung der TTA einen 
sinastorenden Fehkr; dass Thessalos die Schwester des Hamodloe von de« 
Panathenaeen anrickweist, so dasi sieb noch am selben Tage eine tablrejche 
Verschworunp bildet und dasAttent.it «t.itthndrf. i'-t sinnlos und unmöglich: 
^^XXouoav aÜTOÖ Tf)v d{teX9^v KavT)q>opelv [rTavaÖn^ciioKj ^kwXuocv 
Xoibopf|oa^ Tt Töv 'ApMdbiov mcüUiköv Avto, Mcv oifvißr) trapoitrvMvf« 
t6v 'Apiidbiov Kfll Tftv *AptOTOTeiTOva «pditciv tV|v nptfrv ftfTCX^'^'tnfv 
«oXXtLv. i\bn bi naparripoOvTCi; <v dKpoTröXei toK TTava6T]va(oK 'luTriav 
ktX. Sowohl der fehlende Artikel wie j)br| verraten, dass das erste TTava- 
4r)vaioi^ ein falscher ZusaU ist. 

♦ 
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Hypothese stehend, nicht konsequent durchgeführt hat, 
muss die Analyse von neuem aufgenommen werden. 

Eines dieser Stücke ist die Rede des Alkibiades in 
bpäi ta [6, HO — 92]. Wie immer bei Thukydides, verschlingen 
sich ihre rhetorische Technik und ihr historiographischcr 
Zweck zu einem Ganzen und lassen sich streng ge- 
nommen nicht von einander sondern; doch ist es nötig 
von der rhetorischen Form auszugehen, da diese klar am 
Tage liegt, während die historiographisdhe Absicht, wie 
immer, so auch hier ein im Inneren wirkendes, erst dem 
Nachdenken sich offenbarendes Agens ist. Alkibiades 
muss mit starkem Misstrauen von Seiten seines sparta- 
nischen Publikmns rechnen; die AiroOMEufk bioßoXi^c, wie 
der Kunstausdrack lautet, ist ungewöhnlich schwierig und 
daher auf Anfang und Schluss verteilt, um zunächst ein- 
mal Gehör zu finden und am Ende dem Gesagten einen 
bleibenden Eindruck zu sichern. Das Prooemium soll 
das politische Vorurteil gegen den ehemaligen Leiter des 
attischen Demos beseitigen, der diesen dazu bestimmt hat, 
die Friedenspolitik von 421 aufzugeben; dagegen wendet 
sich der Schluss gegen den moralischen Argwohn, der 
den Eifer des Renegaten nur zu leicht seiner Wirkung 
beraubt [vgl. 92*\\ man kann damit das Bemühen der 
Mytilenaeer ihren Abfall von Athen zu rechtfertigen [3, 9] 
zusammenhalten. Für den Hauptteil gibt die Kategorie 
des auuqpe'pov dem Beweis die Richtung, doch kann sie 
quantitativ nicht so ausgeschöpft werden, wie wenn ein 
Spartaner oder ein Bundesgenosse Spartas redete; Alki- 
Uades muss sich auf die Rolle beschränken, die ihm, dem 
Übergegangenen Feinde, am besten ansteht, auf die des 
Sachverstandigen. Was der Beweis so an Umfang verliert, 
gewinnt er an Intensität: der ehemalige Stratege des 
sizilischen Feldzugs kennt den ganzen Umfang der 
athenischen Pläne und hat das sicherste Urteil Ober die 
Möglichkeit ihres Gelingens; er weiss ausserdem als 
Athener, wo seine Vaterstadt am leichtesten und gefahr- 
lichsten verwundbar ist. Je ausschliesslicher er diese 
Momente als Motivierung seiner Vorschlage spielen lasst, 
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um so sicherer ist er ihrer Wirkung:: er unterstreicht sie 
daher kräftig und scheut sich nirht sich als Renegaten 
ofl'en vorzustellen [91*-*], da er damu seine Autorität als 
Sachverständiger erhöht. Dagegen bringt er die Vor- 
schlage selbst so kurz wie möglich vor unü verrät mit 
keinem Wort, dass sie der spartanischen Art und der 
gegenwärtigen Situation sorgfältig angepasst sind. Auf 
überseeische Fetdzüge Hess sich die spartanische Regierung 
nicht leicht ein, sie vertraute ihr kostbares Manoschafts- 
material Schiffen nicht gerne an, die sie selbst nicht 
stellen konnte und denen die athenischen Trieren immer 
fiberlegen waren. Auch in diesem Fall dachte sie, shdä 
mit einem diplomatisdien Druck auf Syrakus zu begnügen, 
damit es nicht kapituliere [88*»j. Ein Spartaner, ja auch 
ein Korinther oder Syrakusier würde eine solche 'auxppo- 
auvn* mit scharfen und bitteren Vorwürfen überschütten, 
die Forderungen bis zum Aussersten anspannen um nur 
das Nötigste durchzusetzen- Alkibiades war dieser Weg 
versperrt. Er enthält sich jeder, auch noch so vorsich- 
tigen Polemik gegen die Absichten der Regierunjj und 
schränkt seinen Vorschlag von vorne herein aut das 
Mindestmass ein. Em Hoplitentrupp, der auf dem Trans- 
port Rudererdienste leistet, kann nur aus Heloten oder 
Bürgern niederen Rechtes bestehen ; Spartiaten geben sich 
zu so etwas nicht her. Aber ein spartiatischer Harmost 
von Syrakus wird vortreffliche Dienste tun, ist wichtiger 
als jene Truppensendungs denn den Syrakusiem Tehlt ein 
Kommandant, der Autorität hat. Das eine wie das andere 
waren Forderungen, die so wenig über die von der Re« 
gierung beabsichtigte Zurückhaltung hinausgingen, dass 
der Redner sich mit ihnen nicht von vorne herein in eine 
für ihn aussichtslose, ja gefährliche Oppositionsstellung 
begab. Noch kürzer fasst er sich in dt m zweiten VorFchlng: 
T€ixtZ^€iv XP^ A6K€X€iav. Ein Einfall in Attika war seit dem 
archidamischen Krieg nichts Unerhörtes mehr; es schien 
die herkömmlische militärische Leistung nicht allzusehr 
zu steigern, wenn die Invasion in die Anlage eines Forts 
attsliet: dass diese eine bestandige Besauung erforderte, 
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hütet sich der Redner auch nur anzudeuten und geht 
sofort zu einer Schilderung der Schäden über, die das 
Fort dem Feind zufügen muss. 

Nach der antiken Theorie ist neben dem 'Zuträg- 
lichen* auch das 'Mögliche* ein KE(pdXaiov der symbuleu- 
tischen Rede: Alkibiades fügt sich ihren Antveisungen, 
aber nur in «Jer Form der praclcriiio [92*]. Die Aufgabe 
des sachverständigen Fremden ist damit erschöpft, dass 
er Aiifidflnmgen gibt und Vorschlage macht; ob diese 
möglich sind, darüber steht der Regierung die Entschei- 
dung zu, zu der er nicht gehon. So Terzichtet Alkibiades 
darauf, die Ausführbarkeit des Näheren zu erOrtem. Es 
gehört femer zu der klugen Selbstbeschrflnkung des ge- 
wiegten Diplomaten» wenn er nicht darauf besteht, dass 
alle von ihm empfohlenen Massregeln ausgeführt werden: 
etwas werde ja schon geschehen. Tatsächlich befolgten 
die Spartaner seine Ratschläge nur, soweit sie Sizüien 
betrafen; Gylippos wurde zum Kommandanten von Syra- 
kus bestimmt [93»] und eine spatere Stelle der Erzählung 
(7, 1 '] verrät, dass die Ruderknechte nach der Ankunft 
in Sizilien als Hopliten ausgerüstet werden sollten. Aber 
fBr die Befestigung von Dekelea geschah im Jahr 414 
nichts; erst als der athenische Angriff auf spartanisches 
Gcbici im Sommer jenes Jahres erfolgt war [6, 105j, über- 
wand die spartanische Regierung ihre Scheu den Frieden 
von 421 direkt zu brechen und respektierte auch ihrer- 
seits die Grenzen Attikas nicht mehr [7, ISff.j; im Prtth- 
jähr 413, über ein Jahr nach der Ankunft des Alkibiades 
in Sparta, wurde Dekelea besetzt 

Ein derartiges Verhältnis zwischen Inhalt und Wir- 
kung einer S3rmbuleutischen Rede weicht in bemerkens- 
werter Welse von einem — man darf w<dil sagen Gesetz 
der historiographischen Redekunst des Thukydides ab. 
Wenn eine symbuleutisohe Rede ihren Zweck verfehlt, 
diskreditiert sie den Redner, der in einem Geschichtswerk 
mit dessen Verfasser zusammenfällt: daraus folgte für^ 
Thukydides die Re^^el solche Reden so einzurichten, dass 
das, was in ihnen vorgeschlagen und empfohlen wird, 
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auch wirklich zur Ausführung gelangt. Tritt das nicht 
ein, ist die benbsichtierte Wirkung durch einen Widerstand 
aufgehoben, so wird aucli dieser Widerstand durch eine 
Rede veranschaulicht; vom Gesichtspunkt der historio» 
graphisch -rhetorischen Techni)c aus betrachtet, ist die 
Doppelrede, der dfubv Xötuiv, nichts als eine unter be- 
stimmten Umstanden notwendige oder zweckmassige An- 
wendung jenes Gesetzes« Freilich denlet Thukydides von 
der Freiheit seiner rednerischen Kunst und dem Emst 
der historiographischen Aufgabe zu hoch, um ein solches, 
von ihm selbst statuiertes Gesetz zu einer mechanischen 
Regel hinabsinken zu lassen: aber die Ausnahmen müssen 
ihre besonderen Gründe und Zwecke haben, dürfen nicht 
Folgen von Nachlässigkeit und unordentlicher Darstellung 
sein. Eine richtige Ausnahme ist z. B die Rede, in der 
die Spartaner mit einer, wie ausdrücklich hervorgehoben 
wird, bei ihnen ungewöhnlichen Ausführlichkeit nach der 
EinSchliessung ihrer Leute bei Pyios den Athenern an- 
bieten Frieden zu schliessen [4. 17 — 20]. Sie erreichen 
nichts; trotzdem fehlt die attische Gegenrede. An ihre 
Stelle tritt nach einem kurzen Bericht über die von 
den Spartanern falsch geschützte Stimmung in Athen 
ein Regest der von Kleon durcbgei>etzten Antwort, ohne 
besondere Motivierung. Die Whrkung der Spartaner- 
rede auf den Leser wird dadurch ungemein verstärkt. 
Denn die Warnung, die die spartanische Besonnenheit den 
Athenern erteilt, ihren Erfolg nicht leichtsinnig aufs Spiel 
zu setzen, damit er nicht ,als ein Zufall erscheine, erhalt 
erst ihre volle Kraft, wenn von athenischer Seite nichts 
auch nur der Form nach Gleichwertiges entgegengestellt 
wird, und erzeugt, ohne dass der Geschichtschreiber selbst 
das Wort nimmt, in dem Leser das Urteil, dass die Athener . 
sich von Kleon zu einem unverantwortlichen Leichtsinn 
haben verführen lassen, ein Urteil, das durch die Darstel- 
lung von dem weiteren Verlauf der Verhandiunizen (4, 22] 
bestätigt wird. Bei der Rede des Alkibiades scheinen die 
Dinge insofern ahnlich zu liegen, als auch hier Thuky- 
dides schwerlich die Absiebt gehabt hat, auf Alkibiades*^ 
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Rede eine Erwiderung folgen zu lassen; wie jene War« 
nung der den Frieden anbietenden Spartaner schon auf 
den Misserfolg vorbereitet, so stellt Alkibiades selbst in 
Aussicht, dass nur ein Teil seiner Vorschlage ausgeführt 
werden wird [92']: fiTveaeai bi ti aÜTUJv kqI xdxci koa 
irpoeufiÖT€pov u^itv ^aiiv. Er täuscht sich also nicht, wie 
ein schlechter Redner, über den möglichen Erfolg seiner 
Worte. Frcilicli kann ein solcher, nicht in einen dtöjv 
XÖTUJv ausiauiencier Gegensatz zwischen einer symbuieu- 
tischen Rede und ihren Folgen nur dann seine Wirkung 
auf dm Leser ausllben «und ihr damit zu dem historio- 
graphiscben Zweck verheUen, der zu ihrer Konzeption 
geführt hatte, wenn die Darstellung diesen Gegensatz 
scharf herausarbeitet und motiviert: nach einer solchen 
steht man sich in der Umgebung der Alkibiadesrede ver- 
gebens um. Der Bericht Uber ihren Erfolg behauptet [93^], 
die Spartaner hatten schon vorher einen Feldzug gegen 
Athen geplant, aber noch gezaudert: Alkibiades' Rede 
habe sie in ihrer Absicht bestärkt. Danach erwartet der 
unbefangene Leser den Beschluss, Dekelea zu befestigen; 
er folgt mit nichten und kann nicht folgen, da die Spar- 
taner sich eben nicht zu ihm aufrafften: es heisst viel- 
mehr uKJT€ Tfji cmreixicjei Tr]c Aext^ciaq Tipoöeixov r\br\ töv 
voOv. Das ist eine leere Redensart ; die Spartaner be- 
gnügen sich nach der Rede des Alkibiades mit der glei- 
chen, mciiL zur Ausführung gelangenden Absicht, die sie 
schon vor ihr hatten, und die Behauptung noXXuii MäXXov 
dircppiiioenaav wird durch den Konsdnttivsatz geradezu 
Lügen gestraft. Allerdings wird 7, 18 < die Absicht als 
ein wirklicher Beschluss hingestellt: auch einmal zuge- 
geben, dass eine solche Umdeutung statthaft ist, warum 
weist der Gescbiditschreiber nicht mit einem Worte dar* 
auf hin, dass dieser Beschlnss Ober ein Jahr lang von 
den Spartanern als nicht vorhanden betrachtet wurde? 

WAhrend Alkibiades mit dem Vorschlag Dekelea zu 
befestigen zunächst kein Glück hatte, fiel der Gedanke, 
ein paar notdürftig:, nicht mit Spartiaten, bemannte Schiffe 
und eine für den Oberbefehl in Syrakus taugliche PersOn- 
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lichkeit n^ich Sizilien m schicken^ uul besseren Boden: 
dieser wichtige Gegensatz kommt in der Erzählung nicht 
nur nicht heraus, sondern die entgegengesetzten Wirkun. 
gen der Vorschläge aber den Krieg im Mutterlande und 
den sizilischen werden in einer Weise auf gleiche Linie 
gestellt, die nicht einmal sprachlich zulflssig ist: iSfOtcrili 
^mreixi^ei inc ^iccXciac irpoacixov ^tM| tdv voOv mil t6 irapou- 
Tiica kolX Toif iv tiU ZiKcXim n^finctv nva TtpMwptov. man 
die harte KopuUening des Dativs und des Infinttiys hin- 
nehmen oder durch die Änderung von tö in twi beseitigen, 
der Fehler ist nicht wegzubringen, dass Trpoaelxov f^bn^ idv 
voöv einmal eine nicht ausgeführte Absicht und das an- 
dere Mal einen Beschluss bedeutet, der -otort ins Werk 
gesetzt wird. Auch wird das was wirklich geschieht, 
nicht so dargestellt, dass die Beziehung zu Alkibiades' 
Vorschlag deutlich zutage tritt; man meint zunächst, ohne 
dass es ausdrucklich gesagt wird, dieser sei nur so weit 
angenommen, dass ein Küinmandaril ernannt wurde, er- 
fährt dann aber nachträglich und nebenbei (7, l'j, dass 
auch der Rat befolgt wurde, die Schifie mit solchen Ruder- 
knechten zu bemannen, die nach der Ankunft als Hopliten 
ausgerüstet werden konnten. Endlich ist der Bericht Uber 
Gylippos unordentlich und unvollstAndig. Es mag noch 
hhigehn, dass in dem Satz [93 -| ml ruXiincov \ . npootdEav- 
Tcc dpxovra Toit ZupaKOtfioic Ik^Xcuov mct* iKctww Kol tuw Ko- 
pivduuv ßouXfudiicvoy iroicfv fimii . . . . ti; ÜKpeXin l^i toI$ 
iKü das Pronomen ixeivuiv nicht auf die vorher genannte 
Gesamtheit der Syrakusier, sondern ihre Gesandten be- 
zogen werden muss ; seltsam bleibt jedenfalls, dass die 
Abreise der Gesandten von Sparta ausdrucklich erwiihnt 
(93'], die wichtigere Abfahrt des G5''lippos und seines 
spartanisch-korinthischen Geschwaders nicht erzählt, son- 
dern einfach vorausgesetzt wird [lÜ4'j: ein nicht zu recht- 
fertigende! Mangel der Darstellung ist, dass über die Art, 
wie Gyhppus seine wenigen Schiffe zusammenbrachte, 
nicht ins Reine zu kommen ist. Nach 93* lässt er sich 
von den Korinthem zwei Sdiiffe nach Asine schicken, 
oflfenbar um sie mit der spater zu bewaffnenden Ruder- 
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mannschaft zu versehen; die Übrigen sollen zur Abfahrt 
bereit gehalten werden, doch wohl in Korinth.' 104* wird 
mitgeteilt, dass Gylippos In Leukas zwei lakonische und 
zwOlf korinthische Schiffe zur Verfügung hatte; zwei leu* 
kadische und drei ambrakiotische kamen dort hinzu. Sind 
mit den zwei lakonischen diejenigen gemeint, die nach 
Asine geschickt waren? Wenn nicht, warum ist 93», wo 
Gylippos* Anordnungen berichtet werden, von ihnen nichts 
gesagt? 

Nicht besser steht es um die Einführung der Rede 
[88' ff.]. Eine syrakusische Gesandschaft kommt nach 
Korinth, erreicht dort ohne Schwierigkeit den Besrhluss 
die Tochterstadt mit allem Eifer zu unterstützen und wird 
von korinthischen Gesandten nach Sparta geleitet, um 
auch es dabin zu bringen [88 '^J, dass es den Krieg 
gegen Athen im Mutterlande ausdrucklicher fttbre» d. h, 
den Frieden von 421 nicht mehr respektiere, und irgend 
eine Hilfe nach Sizilien schicke. Etwa gleichzeitig mit 
ihnen trifft Alkibiades in Sparta ein, die Gelegenheit wird 
benutzt uro Aber seine Rucht zu berichten. Der Satz, 
der dann folgt [86>*]: «il £uv0i| Iv ti(i iKKXt|0iai vSn Aoxe- 
baiMOvituv TOU( Te Kopiv9iou^ koi tou; ZupaKoalou^ tol aurft 
Kol TÖv 'AXKißid2>i)v beojievouc Tteidciv xoü^ AaK€bal^ov^ou; ist 
in dieser Fassunj^ unmöglich. Er führt die Rede des 
Alkibiades nicht ein; das tut erst der folgende, der die 
Absicht der spartanischen Kegiei uri<^ militJtrisch nichts zu 
tun als ihren Aniass angibt. Mithin haben weder Alki- 
biades noch die syrakusischen und korinthischen Gesanciten 
die Spartaner vorher überredet; es heisst ja unmitielbar 
darauf, dass die Spartaner nui diplomatisch eingreifen 
wollen, also nicht überredet wurden. Schief ist auch der 
Ausdruck, dass die korinthischen und syrakusischen Ge- 
sandten um dasselbe wie Alkibiades 'bitten*. Nur jene 
bitten; Alkibiades tut dies Oberhaupt nicht, sondern treibt 
die Spartaner zu energischer Tätigkeit an, indem er sie 
aufklart. Mit anderen Worten, ml rdv *AXiaptdbi)v ist ein 
verkehrter redaktioneller Zusatz: . scheider man ihn aus, 
so entspricht toO^ tc Kopiv6iovc mi tou^ ZupoKOOiouc 

18 
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oiJTd beoii^vouc genau dem Finalsatz Amuc EimmmiOotcv 
88*. Die Notwendigkeit der Ausscheidung zeigt zugleich 

den Ursprung der Verwirrung: der Passus über die Ge- 
sandten ist in die Vorbereitung der Alkibiadesrede, die 
aus den beiden mit koi oi t€ ix xn? Kopiveou und koX hm- 
voouM€vu)v tiIjv Tf €q)6pujv beginnenden SJit/en besteht, 
anorganisch eingefügt; er schliesst vielmehi an drn schon 
erwähnten Finalsatz von 88" an. Nimmi man hinzu, dass 
der Bericht über die Wiikung der R o 93\ von oi be 
AaKcbaiuövioi — nbri tov vom, durch seine sachlichen Un- 
ricluigkciicn ufiU innertn \\ icierspi üche als redaktioneller 
Zusatz erwiesen ist, so löst sich die Rede mit den beiden 
angegebenen Einleitungssatzen von einer Erzählung ab, 
in der sie nicht vorausgesetzt wird. Diese scheint zunftchst 
mit dem unvollständigen Satz Kai EuWßn — toO^ Aoicctei- 
liovtouc [88>«] abzubrechen; die Gesandten von Syrakus 
und Korimh erreichten von dem was sie nach 88* wollten, 
nur die Hälfte, eine gewisse Unterstützung von Syrakus: 
midfiv verlangt also einen determinierenden Zusatz. Er 
ist auch vorhanden; das Kolon, das jetzt 93 unpassend 
an TrpoacTxov ribri töv voöv gehangt ist, [xat] xö ifopauTiKa 
[KOt] TOi^ Tf|i TiKEXiai TTtuTTcn' Tiva Ttuuüpiav schliesst, 
wenn die beiden Kai als redaktionelle Flicken entfernt 
\vcrdcn, ^latt an. und im Folgenden erh.ilt u€t' eKeivcuv 
süiort die richtige Beziehung, da die Gesandten das logische 
Subjekt des nunmehr vorhergehenden Satzes sind. In 
dieser Erzählung, die von der Rede unabhängig ist, fällt 
es auch nicht auf, dass die besondere Art der Bemannung 
erst nachtrftglidi erwähnt wird. Sie, nicht die Rede wird 
7, 18^ vorausgesetzt: das zeigt die Wendung maX 6 'AXiti* 
ßidbtic irpoffK€i|i€voc ibibcuncc Tf|v ^ex^Xciov teixileiv ml ftft 
dvUvrn Tdv 1röXc^ov. Zwar scheint in dem Satz itopcoMcud* 
£ovro hk Kai Tfiv Tf|v 'ATTixf|v iaßoXfjV ol Aaxebaiiyioviot, 
dkrircp Tc irpoeb^boKTo aöroic koi twv rupaicoaituv mtl Kopiv- 
Giujv ^VQTÖVTUJV, dtrctbfi enuvOdvovro Tf|v dnd tu»v *A6nvaitt)V 
^necmv tq Ttiv IiKcXiav das Stück iSknrcp — ^vcrrövnuv eine 
indirekte Beziehung auf die Rede zu enthalten, weil es 
den an sie angehängten Bericht zitiert, aber es ist schon 
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von Cwikliiiski fHerm. 12, 59 f.] als ein störender Einschub 
erkannt, nur ist nicht Thukydides, sondern der Heraus- 
geber datüi vei antvs ortlicli zu machen. Das Motiv der 
spartanischen Vorbereitungen ist in dem Satz mit intitt] 
enthalten, dessen Subjekt selbsrrerstSndlich die Spartaner 
sind; man kann ihn nicht eng an tAv ZupoKOOfauv— ivcrrdv* 
Tuiv anschliessen, da die Gesandten von vornherein mit 
einer neuen attischen Expedition rechneten [7*]. Steht er 
aber mit dem fraglichen Kolon parallel, so stOren sich die 
drei Motive unter einander, um so mehr ^als noch zwei 
Gründe folgen, der Rat des Alkibiades und die Überzen- 
gung der Spartaner im Rechte zu sein. Es kommt femer 
hinzu, dass üjaitcp npocb^öoKTO aihoi^, wie schon gesagt 
wurde, sachlich falsch ist. Dass syrakusische und korin- 
thische Gesandte die Rüstungen betrieben, könnte an und 
für sich richtig sein; es ist vorher er/.ahlt, dass Ge- 
sandte der Syrakusier und (der in Syrakus anwesenden) 
Korinther nach Sparta und Korinth geschickt wurden [7'], 
auch ihre Ankunlt in Korinth berichtet fl7*]. Aber dass 
sie nach Spaita gingen, wird nirgend gesagt, sondern 
nur, in etwas barter Anfügung, dass die Spartaner sich 
ebenso wie die Korintfaer rüsteten Truppen nach Sizilien 
zu schicken [17^]; ausfOhrlicher kehrt dieselbe Notiz am 
Schluss des Berichts über die Vorbereitungen zum im- 
TcixiOM^C wieder [18^]. So kann diese unordentliche Er* 
Zählung den aus anderen Gründen gegen jenes Kolon ent* 
standenen Verdacht nicht entkräften: es ist eine schlechte 
Verweisung auf das schlechte Redaktionsstück 93 ^ 

Wenn auch schwere Anstösse durch die Auslösung 
der Rede sowohl wie der Redaktionsstücke beseitigt wer- 
den, eine lückenlose, wohlgetügte Erzählunp kommt doch 
nicht heraus; die Berichte über Gylippos' Geschwader 93* 
und 104' bleiben unausgeglichen und vor allem, Thuky- 
dides mussie doch etwas darüber sagen, wie Alkibiades 
nach Sparta kam, seine Anwesenheit wird ja auch 7, 18» 
vorausgesetzt: die Darstellung aber, die jetzt sem Aul- 
treten in Sparta einführt [6, 8S% hängt unlöslich mit der 
Rede zusammen und ist, wie oben gezeigt wurde, nur 
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anorganisch in jene Erzählung hineingeschoben. Es liegen 
also zwei unvollständige Entwürfe tot, die von Thuky- 
dides selbst nicht mehr zu einem abgerundeten Ganzen 
vereinigt, sondern von dem Herausgeber notdürftig zu« 
sammengeklittert sind: eine vorlaufige Skizze der Vor- 
gänge und Beschlüsse, die durch die ssnakusascfa-korin- 
thischen Gesandtschaften in den Whitem 415/4 und 414/3 
in Sparta hervorgerufen wurden, und eine mit kuraser 
Einleitung versehene, fertig ausgearbeitete Rede des Al- 
kibiades ohne erzählende Fortsetzung. In der Skizze 7, 18^ 
dringt Alkibiades auf die Refestis^ung von Dekelea erst 
im zweiten Winter nach seiner Ankunft in Sparta, un- 
mittelbar bevor die Spartaner sie wirklich vorbereiteten: 
er bleibt auf eine Nebenrolle beschrankt, mit dem Ein- 
greifen der Spartaner in Sizilien wird er nicht in Ver- 
, bindung gebracht. Dagegen ergibt sich aus dem oben 
schon erörterten teilweisen Widerspruch seiner in der Rede 
vorgetragenen Ratschlage mit dem was wirklich gesdiieht, 
eine Konstruktion, die als der historiographische Zweck 
der Rede angesehen werden muss; weil sie durch eine 
dazu passende Darstellung nicht ergftnzt wird, lasst sie 
sich nur noch in ihren Umrissen ahnen. EMe Aussendung 
des Gylippos und die Befestigung Dekeleas sind die beiden 
Momente, die den Umschlag der trotz aller Missgriffe doch 
schliesslich für die Athener günstigen Kriegslage vor 
Syrakus [6, 103J und die dauernde Lähmung der atheni- 
schen Macht, vor allem ihrer Finanzkraft [7, 27. 28] be- 
wirkt haben. Beides sind Gedanken eines Atheners, deren 
Tragweite die spartanische Regierung zunächst nur halb 
verstand: grade der Kontrast zwischen der Rede und 
der spartanischen, durch sie nicht völlig überwundenen 
Bedächtigkeit rückt die den Ereignissen genial vor- 
auseilende Agitation des Verbannten und den Fehler, • 
den die Athener mit seiner Verbannung begingen [2^ oö''. 
6, 15«], in grelle Beleuchtung. Alkibiades' Rat bereitet 
dhs Verhängnis vor; wie in dem Aufbau einer Tragödie, 
wird er zur Peripetie durch den planlosen Leichtsinn der 
anderen Partei. Niktas versäumt es, das Geschwader 
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des Gylippos abzufangen, weil ci seine Kleinheit verachtet 
[6, 104*J; so schlagt die Zurückhaltung, zu der Alkibiades 
sich wegen der Schwerfölligkeit der Spartaner l»equemt 
hatte, to einen Vorteil um. Zur Befestigung von Dekelea 
Itommt es erst, als die attischen Strategen sich von den 
argiTiscben Bundesgenossen dazu verftthren liessen, die 
Sfkartaner durch einen direkten Friedensbruch zu reizen 
[6, 105. 7, 18). 

Thukydides ist nicht dazu gelangt, das wecfaselvolle 
Wirken des genialen Mannes abschliessend darzustellen, 
in dem die athenische, das Individuum zur höchsten 
Poten?: im Guten und im Bösen entwickelnde Art ihren 
Gipfelpunkt p:efundcn hat; jedoch sind genug Ansätze 
vorhanden um erkennen zu lassen, wie er danach ^re- 
rungen hat, m dem rätselvollen Wesen und Tun des Viclge- 
wandten das herauszufinden und darzustellen, was der Ge- 
schichte in dem strengen Sinne, wie er sie fasste, angehörte. 
Das Treiben des jungen EupatriUen, dessen übermutiges 
Junkertum der Demokratie zugleich die Freiheit von Stan- 
deszudit und Standessitte verdankte und den Respekt vor 
ihrer nivellierenden Tendenz gründlich schuldig blieb, die 
nie sich erschöpfende Gewandtheit, mit der der Verbannte, 
nur auf sich selbst gestellt, in einer feindliehen, miss- 
trauischen Umgebung den sieghaften Reiz seiner Persön- 
lichkeit spielen liess, musste jeden Erzähler reizen, ein 
unerhört wechselvolles Menschenschicksal in bunten Bil- 
dern sich abrollen zu lassen: diesen Versuchungen auch 
nur im geringsten nachzugeben hat Thukydides für seiner 
unwürdig erachtet; für sein Denken und Darstellen kam 
jede Individualität nur soweit in Betracht, als sie zu einem 
Glied in der Kette der geschichtlichen Kausalität geworden 
war'). Allerdings war nicht nur die menschliche, sondern 
auch die geschichtliche Individualität des AlkibiaJes ein- 
ziger Art. Sie löste sich nicht so wie die des ! cnkles 
in das Ganze der attischen oder spartanischen h'oliuk auf; 

') Dies scharf rrkannt zu haben, ist cJas bleibende Verdienst meines 
onvereesslichen Freundes L Brnni [Da* litterarische Porträt der Griechen 
Im 5. oiid 4. Jahrh. i flf.]. 
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seine geniiile FAhigkeit, in jeder Lage das was Erfolg 
versprach, zu erkennen, und die daemonische Gabe, die 
Menschen früher oder spater in seinen Bann zu zwingen, 
wurde von einem individualistischen Wollen gelenkt* das 
rfidcsichtslos darauf ausging, ihn zum Herren jeder Si> 
tuation zu machen. So wird diese Persönlichkeit auch, 
ja grade dann geschichtlich, wenn sie aus personlichen Mo- 
tiven heraus handelt; ihr eigenes Interesse wird sofort mit 
dem des Staates» in dem sie ihr Wesen treibt, verflochten, 
um nicht zu sagen identisch. Es geht die attische Ge- 
schichte ebenso an wie die persönliche des Alkibiadc?, wenn 
es ihm gelingt, Athen nach dem Frieden von 421 von neuem 
mit Sparta zu verfeinden und die siziUsche Expedition 
gegen Nikias' Widerspruch durchzusetzen. Mit jenem 
diplomatischen Meisterstück bringt er Spartas peloponne- 
sische Stellung in Gefahr und drängt die Friedensfreunde 
von der politisciicn Lcuuug weg; den sizilischen Feldzug 
will er so führen, dass er zun&chst durch Unterhandlungen 
und Intrigen der athenischen Macht eine Basis schafft, 
die zugleich ihm eine ttberragende Stellung sichert, da 
sie nur durch seine Persönlichkeit zu Stande kommen 
und aufrecht erhalten werden kann [6, 48]. Dass die 
Demokratie aus unpolitischen Gründen — hier spielt die 
private Vergangenheit des Menschen Alkibiades in die 
Geschichte hinein und wird daher gestreift — dem ein- 
zigen Manne misstraute, der das sizilische Abenteuer zu 
einem guten Ende zu führen vermochte, treibt ihn aus 
Athen hinweg, und sofort verflicht sich seine Individua- 
litat in überraschend neuer, aber wiederum entscheidender 
Weise mit dem politisch-historischen Geschehen. Sein 
Wollen führt ihn dem Landesfeinde, den Spartanern, zu, | 
seine Vielgewandtheit schafft ihm den bestimmenden Ein- 
fluss auf ihre Kriegstüh rung und sein richtiger Blick macht ' 
für SIC den Weg aushadig, der sie zum Siege lühi u Aus 
dieser Konstruktion seiner geschichtlichen Individualität ; 
heraus Ist die Rede konzipiert, die sein Auftreten in Sparta i 
schildert; sie soll sein eigenstes Wesen als den Faktor | 
hinstellen, der im letzten Grunde, über das spartanische ^ 
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Wollen und Können hinaus, den Umschlag in Sizilien und 
im Mutterlande bewirkt bat; damit verfallt die Demokratie, 
die ihn nicht ertrug, dem von ihm selbst ausj^esprochenen 
Urteil [89 <J: ircpl 6|ioXoTOUfi4viK ävo{a<i ou5iv ftv Kaiv6v X^- 
Totio. Aber so konsequent und folgerichtig dieser Zusam- 
menhang sich aufbaue, er bleibt auf die Rede beschrEnlct; 
die Erzfthlang, statt ihn durch den Kontrast zwischen Rede 
und Erfolg zu unmittelbarer Evidenz zu bringen, weiss 
von einer JMitwirkung des Alkibiades bei der Entsendung 
des Gylippos nichts und fUhrt seinen Rat bei der Befesti- 
gung von Dekelea, ein volles Jahr spüler, nur als ein 
Moment neben mehreren anderen ein. Dieser unausge- 
glichene, durch den HerausE^eber nur notdürftig über- 
tünchte Widerspruch verstatret den Schluss, dass jtne, 
Alkibiades in den Mittelpunkt schiebende Konstruktion 
sich dem Geschichtschreiber nicht unmittelbar aus den 
Ereignissen auigedrängt, soiiüern von ihm erst allmählich, 
durch Nachdenken und Rttckschlüsse, gewonnen ist. Das 
Gleiche hat sich aus den im achten Buch Torliegenden 
Entwürfen ergeben; auch dort sind die Versuche imver- 
kennbar, die Persönlichkeit des Alkibiades zur bewegen- 
den Kraft der Entzweiung zwischen Sparta und Tissa- 
phemes sowohl^ wie einer gOnstigen LOsung der inneren 
Krisis Athens zu machen, aber sie sind noch nicht so 
abgeschlossen, dass sie die Darstellung ausschliesslich be« 
herrschen; Spuren einer anderen Auffassung des persi- 
schen Satrapen liegen unausgeglichen daneben. Soweit 
aber die Gestalt des Alkibiades dort das geschichtliche 
Bild beherrscht, ist sie ebenso irezeichnet wie im sechsten 
Buch; sein individuelles Wollen und Können setzt sich 
unmittelbar in eine, ja in die jeweilen stärkste historische 
Potenz um. 

Die wie ein machtiger Torso aus trümmerhafter Um- 
gebung aufragende Alkibiadesrede zwang dazu, Probleme 
aufottwerfen, die bis in das innerste Getriebe der thu- 
kydideischen Gescbichtschreibung hineinführen; bei der 
zweiten der drei oben angekündigten Einlagen liegen die 
Dinge erheblich einfadier. im Anfang des Sommers 413 
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[7, 27 ff.] schicken die Athener tfarakische SOldner, die an 
der Hilfsexpedition des Demosthenes teilnehmen sollten, 
aber zu spät gekommen waren, wieder heim, um den 
teuren Sold zu sparen; auf der Rttckfahrt richten sie in * 
Mykalessos ein grosses Gemetzel an; eben die Furchtbar- 
keit der Kaustrophe ist nach eigenem Eingeständnis des 
Schriftstellers der Grund, weshalb er die Episode aus- 
führlicher erzahlt, als ihre geschichtliche Bedeutung an 
und für sich rechtfertigt [7, 30*J. Jedenfalls musste sie, 
weil sie eine Episode bleiben soll, in sich geschlossen 
sein und in einem Zuge, ohne Hemmung ahrollen; statt 
dessen ist eine lange Erörterung eingeschaltet, die auch 
ihrerseits nicht gradlinig verläuft [27^—28']. Sie schil- 
dert anschaulich, mit scharf beobachtetem Detail, die Schä- 
den, die durch die dauernde Besetzung von Dekelea dem 
attischen Land, dem Sklaven- und Viehbestand, der Ver- 
provianiiei ung, der täglichen Existenz der Burger zuge- 
fügt wurden Die Auswahl der Einzelheiten, AusdrQcke 
wie 9poupai^ dnö tuiv rröXeiuv Kaiä biatoxr)v £iTiouOai( [27^], 
Kod e^pou^ Km x€t|iuivo( [28 'J, die durdigehenden Imperfecta 
und Plusquamperfecta verraten, dass ein Zustand voige- 
ftthrt werden soU, der Jahre lang dauerte. Ein solcher 
kann aber nicht die Motivierung dafür ergeben, dass es 
den Athenern zu teuer war, die thrakiscben Söldner im 
Krieg gegen Dekelea zu verwenden. Denn als der Be- 
schluss sie heimzuschicken gefasst wurde, war das feind- 
liche Fort eben angelegt und jener Dauerzustand erst in 
den Anfängen. Ein zureichender Grund wäre eine erst 
nach der Anwerbung der Thraker plötzlich sich jjeltend 
machende Finanznot oder die Erwrtp^nnp: o:e\vesen, dass 
sie im V'erhaitnis zu den Kosten zu wenig leisten würden; 
von beiden steht kein Wort da. Auch abgesehen davon, 
dass die wirtschaftlichen Schäden, die der d1TlT€lXl(T^ö(; an- 
richtet, erst nach und nach drückend wurden, gehören 
sie überhaupt nicht in eine Erörterung der staatlichen 
Finanznot; diese trat ein, als die Tribute der Bundes- 
genossen nicht mehr ausreichten, den doppelten Krieg, in 
Athen und Sizilien, zu finanzieren. Aus alle dem ergibt 
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sich, Uass die an unJ iüi sich vortreffliche SchilUciung 
unpassend und ungeschickt ') an die Heimsendung der 
Thraker angehängt ist; der Herausgeber wosste sie nicht 
besser unterzubringen. 

Mit ihr Terband er zwei weitere Stfldce, die noch 
▼iel weniger in die Thralcerepisode hinein gehören. Das 
erste [28*] ist eine mehr durch einen redaktionellen Zu- 
satz als durch leichte Schaden der. Überlieferung aus 
den Fugen geratene Periode*), die den ungebrochenen 
Kriegs willen der Athener damit beweist, dass sie sich 
durch die Besetzung Dekeleas von der Belagerung von 
' Syrakus nicht abbringen Hessen. Ein solcher Gedanke 
schliesst an die vorhercrehende Schildeninci: nicht an, da 
diese sich über ütn Sommer 413 und nun gar über das 
Frühjahr hinaus erstreckt, in dem gleichzeitig mit der 
peloponnesischen Invasion die letzte Hilfsexpedition von 
Athen nach Sizilien abging, und würde eher an die Stelle 
gehören, wo dies berichtet wird |20'". An der schwie- 
rigen Aufgabe eme leidliche Verbindung herzustellen, ist 
der Herausgeber denn auch gescheitert. Denn das von 
ihn) zu diesem Zweck eingeschaltete S&tzchen iidXtora b' 
odro^ iiMev 6n büo iraX^Mo^c äMa etxov passt erstens darum 
nicht, weil der zweite Krieg, der wahrend der Besetzung 
Yon Dekdea, die yorher ihrer ganzen Dauer nach geschil- 
dert ist, die Athener bedrückte, nur zum kleinen Teil der 
siziliscbe, von 412 ab vielmehr der ionische war, und kann 



l) Du ventt auch das ungelenke ol ö' 'AOnvalot, ub^ üaTCpov f|icov, 
fcievoonvTo auTOu<; frdXiv ööcv t^Xtev, i<; fip(iiKr|v diron^MTiciv (27*). 
Denn die A ibener planten oicht aie heiaKOBendcD oder hatten nur die Ab- 
ildit, toadem rft aeMdun «ki lofoit anrOck, weil sie Iwiii Gdd iMiteD nd 
die nnaAti« Avigibe achtvlen, wie 99* rfcbtle nod logiich btmcrkt ^iid: 
bid T^v iTopoOoav diropiav ribv xp^lMdituv, oO ßouX6fievoi bairavAv, cOdCi^ 
dw^TTcimov. Die Pause in der Eriählonf^ die durch die Finschaluing be- 
wirkt witd, «oll durch den petiphnsli&cheo Ausdruck in eioe Pause zwischen 
Bticblnt «Ml AwnhnuK verwaadah «fidcB. Gcanv ebmao iit 7, 56* t6 
trtÖMci <rih«0 [dM HaicM) iMtM^Ovro lAlfmm m 59* f«Ai|iov «Av tAv 
Xm^va cMiPC tAv pidyttv fewordM, mn fir die Einl^ 5^*— 59* lUnm «» 
I icbaf/cn. 

* 3) Vgl. den teitknitschen leU. 

% 
» 
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zweitens nicht auf eine Linie nüt dem Entscliliiss der 
Athener gestellt werden, die beiden Kriege dorchznfllhreny 
da dieser Entschlass dem Druck des doppelten Krieges 
ja zuwiderlauft, ihm also die Kraft raubt^ eine Sparsam- 
keitsmassregel zu motivieren. 

An die Periode ttber den athenischen Kriegswillen 
schliesst der Bericht Ober die Einführung des fanfprosen< 
tigen Zolls (28 «J an und fttr sich vortrefflich an: die Mass- 
regel ist eine Betätigung der so kräftig hervorgehobenen 
qptXoviKia. Aber dieser Zusammenhang wird durch den 
Versuch gestört, die Srhüden der Besetzung von Dekelea 
auch in dies Stück hineinzubringen und damit seine Ein- 
schaltung in die Episode zu rechtterligen ; dass er miss- 
lunaen ist, ergibt sich schon daraus, diiis der ihn tra- 
gende Gedanke dbovaroi ^t^vovto toxc, xP^M^^^i nach dem 
Bericht über den Zoll noch einmal erscheint, in richtigerer 
Fassung und als angemessene Motivierung der Massregel. 

Somit heben sich aus dem Konglomerat drei Stttcke 
heraus, die alle, nach Entfernung der redaktionellen Zu- 
taten, als echt thukydideisches Gut anzusehen sind. Keines 
hat mit der Thrakerepisode etwas zu tun; wfthrend 4as 
zweite und dritte dem Gedanken nach zusammenhftngen, 
steht das erste für sich. Es sind Entwttrfe, fttr die der 
Schriftsteller selbst in der Erzählung noch keinen Platz 
geschafft hatte, ein sicheres Anzeichen, dass diese nur 
als eine vorlaufige. Skizze gedacht war; ganz im allge- 
meinen kann die Darstellunir des im Mutterlandc neu ein- 
setzenden Krieges als der Urt bezeichnet werden, ftir den 
das zweite und dritte Stück, ein etwas spaterer Zeitpunkt 
als der, für den die längere Schilderung besummt waren. 
Weil die provisorische Erzählung dieses Krieges so weit 
in sich geschlossen war, Uaisü sie keine Unterbreciiung zu 
▼ertragen schien, verfiel der Herausgeber auf den Aus- 
weg, die Entwflrfe, so gut es eboi ging, zusammenzu- 
ballen und in einer Episode des sizilischen unterzubringen. 

Der berühmte Katalog der VOlker, die schliesslich 
am Entscheidungskampf bei Syrakus teihiahmen [7, 57. 58], 
will in erster Linie nicht ihre Masse zur Anschauung 
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bringen < — Zahlen w eiden nicht angcliiiii i — , sondern ein 
Bild davon geben, wie durch die Macht Athens, ferner 
durdi potttiscbe Sympathien und Antipathien, endlich auch, 
bei den Reisiaufem, durch Gewinnsucht die Gruppierung 
nach Stammen und die traditionellen PietatsverhAltnIsse 
zwischen Mutter- und Tochterstädten verschoben werden. 
Thukydides pflegt den Gegensatz zwischen loniem und 
Doriem [6, 77 >. 80*] und vor allem den dorischen Stam* 
messtolz als rhetorisches Motiv zu verwerten [1, 124*. 5,9*. 
6, 771. 7, 5*] und macht deshalb in der Erzählung mit 
Emphase auf einen Fall aufmerksam, in dem Dorier von 
loniern e:eschla^en wurden [8, 25*]. Aber wenn auch der 
attische Hund durch die Verwandtschaft zwischen lonu rn 
und Athenern zustande gekommen ist [1, 95'] und die 
Athener nus diesem Grunde mit Leontinoi und Rhegion 
Bündnisse schliessen \3, 86'], wahrend die dorischen Ko- 
lonien sich auf die syrakusische Seite stellen, so hebt er 
doch gerne hervor, wie dies Moment durch machtpoli- 
tische Rücksichten immer wieder durchkreuzt und zurflck- 
gedrängt wird. Besonders Hermokrates warnt die Sike- 
lioten davor, sich durch den Stamme^;egensatz zur Un> 
einigkeit verleiten zu lassen [4, 61 *]; die Athener seien 
nicht zur Unterstützung ihrer ionischen BrQder, sondern 
mit der Absicht Sizilien zu erobern herübergekommen 
(6, 76 ^ 79>], wie sie sich <iuch nicht gescheut haben, die 
östlichen lonier zu unterjochen (6, 76*], In seiner Antwort 
rechtfertigt Athener Euphemos dies mit politischen 
Gründen [6, 82» fi.] und appelliert nicht an die Sympathien 
der ionischen Sikelioten, sondern an die Furcht vor der 
syrakusischen Übermacht. Es ist blosse Rhetorik, wenn 
die Epestaeer in Athen vor einer Allianz der sizilischen 
mit den peloponnesischcn Doriern warnen [6, 6']. 

Aus solchen Gedankengängen heraus ist der Katalog 
entstanden; er konnte erst nach dem letzten Bericht über 
eingetroffene Verstärkungen [7, 50 >j eingefügt werden, ist 
aber von Thukydides selbst für sich ausgearbeitet und 
nicht mit der Erzflhlung verbunden. Die Satze, die in dem 
veröffentlichten Werk das isolierte Stack an den Entscbluss 
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der Syrakusier den Hafen zu sperren anhangen, sind des 
Geschicfatschreibers unwflrdig. Nachdem mit breitem Rai> 
sonnement die Hoffnung der Syrakusier erOrtert ist; da- 
durch, dass sie die athenische Gefahr definitiv beseitigen| 
bei Mit- und Nachwelt Ruhm zu ernten, erwartet man, dass 
die Erzählung fortgesetzt wird; dass da wo dies geschieht 
(Ö9«], der Gedanke wieder aufgenommen wird, entspricht 
ebenso einer logischen Nor wendigkeit, wie es die Störung 
durch die Einlage beweist. Immerhin ergibt das was 
auf jenes Raisonnement folpi [56'']: Koi r\v bt diio? 6 ötiüv 
KfiTfi T€ TaOia Kai öti oüx'i AuT]vaiujv mÖvov TT£pi€T>TvovTO, dXXd 
Kui TUüv aXAuüv noXXujv tu^^axujv, eine, wenn auch nicht sehr 
geschickte — gegen die Erwartung der Folgen fällt der 
Hinblick auf das gegenwärtige Kräfteverhältnis ab — , 
doch nicht gradezu unmögliche Gedankenfolge; sinnloa 
aber ist es, dass nun auch noch die Bundesgenossen 
der Syrakusier hereingeasogen werden, da hierdurch ihr 
Ruhm geminden wird. Der Herausgeber hat das ge* 
fühlt und die Ungereimtheit dadurch zu mildern gesucht, 
dass er den Syrakusiem inmitten ihrer Bundesgenossen 
eine Vorzugsstellung zuschreibt, ohne Erfolg; denn er 
muss zugeben, dass sie die Führung mit den Korin- 
thern und Spartanern teilten: fiT^MÖvc? xe T€vdM€voi tiirä 
KopivOiujv Kai AaK€bal^ov^uJV koI ttiv (JtpeT^pav ttöXiv i^Jm~ 
pa(TxövT£5 irpOKivtuveOcrat koi toü voutikoO )i€Ta ^fepo<; irpo- 
KÖvjjavTC?. Nachdem er sich mühsam s(» weit vorge- 
arbeitet hat, bahnt er sich mit einem Hinweis auf die 
Menge der zusammengeströmten Völker den Anschluss 
an TOOüiöt ^ap tKaicpoi, den Beginn des Katalogs, über- 
sieht aber dabei, dass dieser, wie gesagt, nicht die Viel- 
heit der Teilnehmer am Kampf, sondern die Durchkreuzung 
der natflrlichen Zusammenhänge zur Anschauung bringen 
wUl >). 

i> über das un},'eschickte buvooüvro vXi'iintiv U>' ist schon oben 
gehandelt. Scheiüci man t6v t£ Xiiu^va — txnXtuoavTc; aui. so schliesst 
lieh oi bi lupaKÖoioi oü [läp] nepi toü ktX. — 6uu^ao6r)O(O0oi passend 
M 4i« SdiiMmag der Stinnuac ^ »Atfta^m l4f«r an. Mit Mkniov 
«(hr 59* Mtt^ die EniUaac wtader cn; vöv Tt kttutta cMCk ««p^irXEOV 
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Der Nachweis, dass der Katalog als isolierter Ent- 
wurf von Thukydides hinterlassen war, wird dadurch 
besonders' wichtig, dass dies Stttck eine deutliche Spur 
davon aufweist, dass es nach 404 g:eschrieben ist. Denn 
die attischen Kleruchen von Aegina [2,27^] weiden in die 
Vergangenheit gesetzt [57*]: AiTivnTat alt Tdre ATtivov cTxov; 
sie müssen 405 verjagt sein, als Lysander nach dem Sieg 
bei Aegospotamoi und beim Beginn der Blockade Athens 
Aegina den frflheren Bewohnern zurückgab pCen. Hell. 
2f 2']. Daraus darf also nicht fijeschlossen werden, dass 
auch die Erzählung des sizilischen Krieges selbst erst 
nach 404 geschrieben ist. 



dbcüi^ (5^*] ^ii^^ cm echter Rest sein, der zum Auibau des dortigen 
R«d«ktkiiisitadces mitTerwindt üt. 
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Die Stellung des sizilischen Kriegs im Ganzen 

des Werks 

Von den Einlagen, di-- im vorht ro^chcnden Kapitel 
behandelt sind, ist die Pcisistraiidenepisode von Thuky- 
dides selbst nie dafür bestimmt gewesen, in die Erzäh- 
lung des sizilischen Krieges eingeschaltet /.u werden; die 
Tatsache also, Jass sie die Doubieiic einer Stelle ues 
ersten Buches ist, beweist für das Verhältnis der beiden 
sizilischen Bücher zu den übrigen nichts. 'Der Katalog 
der bei dem £ntscheidungsk<impf vor Syr^us beteilig^ten 
Volker and StAmme ist ein spates, für eine Oberarbeitaog 
bestimmtes Stück, das, unbeschadet seiner inneren Bedeu- 
tung, in der Erzählung fehlen kann. Dagegen gehören 
die Schilderung der durch die Besetzung von Dekelea ver* 
ursachten Schaden und die Nachricht von der Einführung 
des fUnt'prozentigen Zolls an und für sich in eine Darstel- 
lung jener Zeit hinein; wenn die Stücke von dem Ge- 
schichtschreiber nicht eingefügt sind, so berechtigt das 
zu der Vermutung, dass er mit dem Aufbau der Erzäh- 
lung nicht fertig geworden ist. Dabei ist freilich voraus- 
gesetzt, dass er nie daran gedaclit hat, den sizilischen 
Krieg lur sich, ohne jede \'erbindung mit den Ereignissen 
im Mutterlande, zu erziihlen. W ird diese Voraussetzung 
bestritten, so rauss theoretisch als möglich zugestanden 
werden, dass jene Stücke redaktionelle Zusätze sind, die 
nachtraglich eine Verbindung zwischen dem ionischen 
und dekeleischen Krieg herstellen sollten: allerdings müsste 
der Schriftsteller bei dieser Arbeit sich sehr ungeschickt 
angestellt haben. Dagegen lassen sich die beiden Ent* 
würfe, die bei der Analyse der Alkibtadesrede und ihrer 
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UiDgebimg zu Tage traten, unter keinen Umstanden aus 
der Geschichte des sizilischen Krieges herauslösen; die 
Annahme, dass die Rede von dem Schriftsteller in eine 
abgeschlossene Darstellung nachträglich eingelegt sei, ist 
mit den Resultaten jener Anah'se nicht vereinbar. Klare 
und unzweideutige Spuren der Unfertigkeit weist ferner 
dei- Bericht über den Kriog^srat auf, den die athenischen 
Strategen nach der Niederlage des Demosthenes abhalten') 
(7, 47—49]. Ist aber uie Darstelluni: des sizilischen Krieges 
nicht zum Abschluss gelangt, weist sie unfertige Entwürfe, 
mit dem Ganzen noch nicht verschmolzene Konstruktionen 
auf, so verliert üic Hypothese, dass ihukydides die Ge- 
schichte des sizilischen Krieges zunächst als ein beson- 
deres Werls abfasste und sie erst .später in das Gesamt* 
werk einfügte, jeden Wert: sie erklärt die Schwierigkeiten 
nicht, die der unfertige Zustand der Darstellung der 
philologischen Auslegung und der historischen Benutzung 
bereitet. Sie kann sich auch nicht darauf berufen, dass 
der Historiker es verschmäht hat, auf den Zusammenhang 
des sizilischen mit dem peloponnesischen Kriege aus- 
drücklich aufmerksam zu machen. Seine sich hinter den 
Dingen haltende und nur durch die Dinge wirkende Kunst 
lüsst mit Absicht den Entschluss der Athener Sizilien zu 
erobern als eine Plötzlichkeit erscheinen, dit- zu dem im 
Mutterlande sich hinschleppenden Krieg einen neuen von 
gewaltigen Dimensionen und ungeahnter Kraftanspannung 
hinzufügt; erst ein kompliziertes Zusammenwirken mannig- 
faltiger Ursaciien stellt eine, ebenfalls unerwartete und 
überraschende Verbindung des sizilischen Krieges mit 
dem gegen Sparta her, die sich inmier enger und straffer 
zieht, bis die Katastrophe durch ihre Rückwirkung auf 
den attischen Bund den Peloponnesiern Aussichten er- 
üffnety an die äe bis dahin nicht gedacht hatten. So ist 
es kein Mangel der Komposition, der aus einer ehemaligen 
Sonderexistenz der Geschichte des sizilischen Krieges 
hergeleitet werden mUsste, sondern künstlerische Berech- 



1} Vfil. d«n tettkiiüwlieD Teil. 
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nuog, wenn die ErzAhlnog des unbeilvoUen Zuges un- 
vermittelt und unvorbereitet einsetzt, abei» von der End- 
katastrophe unmittelbar, ohne jede Fuge*), zur Schilderung 
ihrer Folgen, zunächst in Athen, dann im übrigen Hella^ 
beim pelojionnesischen Bund und endlich in Spaita über- 
geht. Das Unbedachte des Entschlusses ö, 1 '] der Athener 
und die Torheit ihrer Reue [S, 1 '] entsprechen sich, nicht 
durch Zufall ; die Frwäijunt^en, die den Syrakusiern den 
kühnen Plan eingeben, die attische Macht nicht nur zu 
i?chlagen, sondern einzusperren und zu vernichten, be- 
reiten die Darstellung des beginnenden ionischen Krieges 
wirksam vor. Wenn auch der Geschichtschreiber nicht 
durch irgend eine überleitende Verbindung zwischen dem 
Krieg im Matterlande und dem utopischen Plan der 
Athener Sizilien zu erobern, die Wirkung dieses neuen 
Einsatzes hat abschwachen wollen, so zieht er doch in 
den Reden des Nikias [6, 10« ff.] und Alkibiades [6, 16«], 
ja sogar des syrakusiscben Demagogen [6, 36*] Faden zu 
der Darstellung der vorhergehenden Jahre hinflber, sodass 
die sieb in Sizilief» vorbereitenden Ereignisse in der schon 
seit geraumer.Zeit unsicheren politisdien Gesamtlage den 
nötigen Hintergrund erhalten; die raffinierte dTTO(JK€un 
biaßoXf|i;, mit der Alkibiades seine Rede in Sparta beginnt, 
wirkt nur auf Leser, die von seinem ersten politischen 
Auftreten und den persönlichen Motiven dieses Intrigen- 
spiels so ausreichend und eingehend unterrichtet sind, 
wie es im 5. liuche [43 fl.] geschehen ist. Dass die dort 
gegebene Erörterung des persönlichen Elements in der 
Politik des Alkibiades vor der Rede in der athenischen 
Ekklesie [6, 15J von neuem und mit grösserer Ausführ- 
lichkeit vorgetragen wird, beweist nicht im geringsten, 
dass das 6. Buch unabhängig vom fünften konzipiert ist: 
zwischen dem Auftreten Kleons bei dem mytilenaeischen 
Handel [3, 36*] und den Friedensverhandlungen mit Sparta 
{4, 21 *] waltet dasselbe Verhältnis ob. Man hat endlich 
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daraus, dass das s. zweite Prooemium den sizilischen 
Krieg in die Erörterung nicht hineinziehi, den Schluss zu 
ziehen versucht, es habe eine Zeit gegeben, in der der 
Geschichtschreiber den sizilischen Krieg nicht zum pelo- 
ponnesischen rechneic. Dagegen ist zunächst zu bemerken, 
dass jenes s. g. Prooemium, wie oben nachgewiesen wurde, 
ein an unpassender Stelle 'schlecht eingefügtes Konglo- 
merat ist, aus dem ein so weittragender Scfaluss von 
vorne herein nicht g:ezogen werden darf. Es ist keüi 
Prooemium, das ankündigt was noch erzahlt werden soll, 
auch keine Auseinandersetzung darüber, was alles zum 
peloponnesischen Krieg zu rechnen sei, sondern es ent- 
hält, soweit sich noch erkennen lässt, die Elemente einer 
Beweisführung, mit der ein Einwand widerlegt werden 
sollte, der gegen die These von der Einheit des sieben- 
undzwanzigjährigen Krieges daraus entnommen werden 
konnte, dass dieser Krieg durch einen iormellen I'riedens- 
schluss unterbrochen war. Dem gegenüber werden eine 
Reihe von Tatsachen angeführt, aus denen hervoi geiu, 
dass der Friede von Anfang an nicht inne gehalten wurde. 
JNatui Hell konnten nur Zwistigkeiten zwischen den Machten 
aufgeführt werden, die den Frieden geschlossen hatten; 
der Krieg zwischen Athen und Syrakus verstiess an und 
für sich gegen diesen nicht und gehörte daher in den 
Zusammenhang der Auseinandersetzung nicht hinein. 

Nicht nur die historiographische Kunst des Thuky- 
dides hat die beiden sizilischen Bflcher so mit dem f Onften 
und achten verbunden, dass die Hypothese, er habe sie 
ur^rjittglich als ein besonderes Ganze gedacht und ge- 
schrieben, eben jener Kunst Unrecht tun würde: auch 
charakteristische, mit der Unfertigkeit des Werkes zu- 
sammenhangende Mangel jener Bücher kehren im b. und 
7. wieder. Die kurzen Referate über den in resuitatlosen 
Plündeninofszügen sich hmschleppenden argivisch-sparta- 
niscben Krieg, die im 5. Buch nach der Erzählung von 
der oligarchischen Revolution in Arges tind ihrem Schei- 
tern beginnen [S3j, setzen sich im 6, in genau gleicher 
Form fort (7» -. 95 bis zu ucm athenischen Einfall in 

Schwanz, Thukydidcs 1^ 
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Lakonikii im Sommer 414, der als formeller Brucli des 
Friedens von 421 wichtige Folgen nach sich zieht [105J. 
Waiireiid diese Referate bei aller Knappheit doch eine 
fortlaufende Reihe bilden, beschrankt sich die Bericht- 
erstannng Uber die Kriegsereignisse in der Chalkidike 
und dem Reich des Perdikkas» wie schon bei anderer Ge- 
legenheit bemerkt wurde, im 5. Buche [35. 39. 82. 83«] 
auf abgerissene, von vorne herein auf Vollständigkeit oder 
auch nur inneren Zusammenhang verzichtende Notizen: 
sie erscheinen t-benfalls, ohne ihre Art zu verändern, im 
6. und 7. Buche [6, 7' '. 7, 9]; eine vereinzelte Andeutung 
tibcr eine missglückte Revolution in Thespiae (6, 95*] ge- 
hört in dieselbe Kategorie. Die vorläufige, skizzenhafte 
Darstellung jener Teile des Krieges, die ferne von den 
grossen Entscheidungen sich abspielten, aber doch nicht 
ganz beiseite gelassen werden sollten, erstreckt sich also 
bis in die sizilischen Bücher hinein. Es ist höchst un- 
wahrscheinlich, dass diese Berichte und Notizen jemals 
einen Rahmen gebildet haben, in den der Schriftsteller 
selbst nachtittglich den schon fertigen sizilischen Krieg 
einfügte; noch unwahrscheinlicher, dass er erst diesen 
Krieg ausarbeitete und dann eine provisorische Skizze 
darum herumlegte. Das 8. Buch schliesst, wie schon ge- 
sagt wurde, fugenlos an die Erzählung der Endkatastrophe 
in Sizilien an; es ist ebenfalls sdion erörtert, dass der 
Versuch, das politische Wirken des Alkibiades im Zusam- 
menhang mit seinem persönlichen Wesen und Erleben ZU 
erfassen, im 6. und im S. Buche in ähnlicher Weise un- 
ternommen, aber über Entwürfe nicht hinnu? gelangt ist. 

All diese Beobachtungen laufen in dem Schluss zu- 
sammen, dass Thulcydides, al-^ ibm der Gang der Dmge 
die Erkenntnis aufzwang, das^ der Friede de.s Nikias nicht 
das Ende des Krieges bedeutete, dessen Darstellung ihm 
zur Lebensaufgabe geworden wai", sich entschloss, zu- 
nftchst einmal eine vorläufige Erzählung des wieder ausge- 



l) Ich übergehe die StellcD, an denen die chalktdischen Verhähnisse 
ia du diplonaiiMhe Spiel dieser Jtbre liip«iii|:ezogen w«rden: jt". 38'* *, 9oK 
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brochenen, immer neue Schauplätze ergreifenden Krieges 
zu entweiien, die noch vieles bei Seite lassen rausste, 
manches nur andeuten konnte, aber auch vielfach, je nach 
der Kunde, die ihm zuteil wurde, oder der Wichtigkeit der 
Vorgänge, sidi sdion zu grösserer Attsftthrlichkeit erhob. 
Er wagte auch schon kühne historiographische Koostruk- 
tionea; doch blieben auch sie ui der Regel Entwürfe. 
Ich habe schon am Schluss der Analyse des 8. Buches 
die GrQnde entwickelt, die vermuten lassen, dass dies 
Buch oder richtiger die in dtesem Buch vereinigten Skiz- 
zen und Konzepte nicht gar lange nach den in ihm er- 
zfthlten Ereignissen niedergeschrieben sind ; ist, wie eben 
nachzuweisen versucht \vurde, die Darstellung vom Frie- 
den des Nikias an bis zu dem jetzigen Schluss des Werkes 
wirklich eine zusammenhängende, zu gleicher Zeit und 
mit s?leicheii Absichten entstandene Masse, so gilt für sie 
dasselbe wie für ihren letzten Teil, der von dem Übrigen 
nicht abgelöst werden kann. Eine solche Arbeit musste 
unfertig und voilaung bleiben; denn während sie entstand, 
ging der Krieg mit seinen WechseUällen und Überraschun- 
gen weiter; die Lhiien für den historiographischen Aufbau 
der Ereignisse blieben schwankend und ohne festen End- 
punkt, so lange die militärische und diplomatische Ent- 
scheidung noch ausstand. Niir der sizilische Krieg hob 
sich aus dem chaotischen Schauspiel, das die ihm voran- 
gehenden und auf ihn folgenden Kampfe boten, mit im- 
posanter, in den Hauptlinien fest umgrenzter Grosse her- 
aus: wie er als etwas Neues, unvermittelt einsetzte, so 
sdüoss er scharf und bestinunt mit der volligen Vernich- 
tung der athenischen Streitmacht ab, Diese Verschieden- 
heit der historiographischen Objekte, die nnttirlich nur 
zwischen 413 und 404 sich geltend machen konnte, reicht 
aus, um den unleugbaren Abstand der beiden siziiischen 
Bücher vom 5. und 8. zu erklären. Bei der siziiischen 
Tragödie konnte der Schriftsteller dem Reiz folgen, die 
Dinge sofort plastisch zu gestalten, an Höhepunkten, wie 
der Ausfahrt der athenischen Flotte oder dem Entschei- 
dungskampf Tor den Augen der am Land ihr Schicksal 
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erwartenden Heere die durch lange Übung kühn gewor- 
dene Kraft des Scbildems bis zum Anssersten steigern, 
unbeschadet mancher Unfertigkeiten im Einzelnen doch 
das Ganze von Akt zu Akt in klarf:r, der Wirkung siche- 
rer Steigerung aufbauen. Denn dies Drama bot ihm den 
Schluss, dessen Mangel sein künstlerisches Wollen in den 
Partien vor- und nachher hemmte. 

In den Reflexionen des S. Buches über das Verhält- 
nis der hellenischen Grossmächte zu Tissaphernes spielt 
der Hot des Grosskönigs noch keine Rolle, an den 409 
Gesandte der Athener, Arsjiver, Spartaner abgingen [Xen. 
Hell. 1,3"]; von dem Umschwung vollends, der durch 
Kyros' Ernennung zum HöchstkommariLliei enden des Mi- 
litärbe/iukb der Kastoloscbene im I'i uhjahr 4üS herbeige- 
führt wurde [Xen. Hell. 1, 4 > fT.J und Alkibiades' PlAne 
über den Haufen warf, ist auch nidit die geringste Spur 
zu entdecken. Das berühmte Urteil über die Reformver- 
fassung» die 411 nach dem Sturz der Vierhimdert einge- 
führt wurde [8, 97 *J» scheint auf die Gegenwart gestellt 
zu sem, nach der Restauration der Demokratie 410*) 
würde der Geschichtschreiber ihm kaum diese Fassung 
gegeben haben. Bilden nun aber diese Entwürfe mit der 
Skizze der unsicheren Friedenszeit und der breiter ange- 
legten, aber auch nicht vollendeten Darstellung des sizi- 
lischen Krieges eine im wesentlichen einheitliche Masse, 
so müssen nicht nur 5, 14—83, sondern auch das 6. und 
7. Buch ebenso wie das S. vor 410 entstanden sein: es 
steht dem auch nichts entgegen ausser der Stelle über 
Aegina 7, 57 die, wie nachgewiesen wurde, einer erst 
vom Herausgeber eingefügten Einlage angehört. Auch 
das Urteil über die unerwartete Widerstandskraft Athens 
7, 28 3 würde keine Gegcnrnstanz bilden, da es isoliert 
Steht; es setzt aber auch keineswegs die Endkatastrophe 
voraus und kann ebenso gut 411 wie 404 geschrieben 
sein. Die merkwürdige Behauptung des Alkibiades [6, 16*], 
dass Münner, die durch verschwenderisches - Auftreten, 



I) Vcl. Buolt 3, 1538 ff. 
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kostspielige Sportsiege, glänzende Choregicn und derartiges 
Aufsehen erregen, nach ihrem Tode, wenn der Neid der 
Lebenden verstummt ist, noch so bewundert werden, dass 
mancher durch die Vorspiegelung von ihnen abzusianimen 
einen Teii ihres Glanzes aul sein eigenes Persönchen zu 
lenken versucht, wird sicherlich auf Vorfalle gehen, die 
in der damaligen attischen Gesdlscbaft sich ereignet 
hatten, aber nichts spricht dafür, dass er hier eine Pro- 
phezeihung ex euenitt Ober sich selbst vortragt, die erst 
nach seinem Tode eintraf. Das klägliche Subjekt, das 
spftter der attischen Publizistik den Anlass gab, den per- 
sönlichen Klatsch über Alkibiades zu diskutieren, war 
sein wirklicher Sohn, und es fehlt in dem massenhaften 
Detail, das grade Uber Alkibiades kolportiert wurde, jede 
Spur davon, dass Athener sich fälschlich gerühmt hätten 
von ihm abzustammen; nichts berechtigt zu leugnen, dass 
er von Vorfällen spricht, die damals schon sich ereignet 
hatten und stadtbekannt waren, ihn selbst aber nichts 
angingen. Von Kennern der syrakusischen Topographie 
ist wiederholt behauptet, mir selbst auch durchaus glaub- 
lich, dass der Geschichtschreiber den dortigen Kriegs- 
schauplatz gesehen hat: so lange das gegen ihn ergangene 
Urteil zu Recht bestand, stand nichts Im Wege, dass er 
einen Sommer benutzte um dorthin zu reisen, und es ist 
erheblich wahrscheinlicher, dass er es fiüh, bald nach 
413 tat, als spftter in den unruhigen Zeiten der Karthager- 
not und der Umwälzungen in Syrakus, ganz zu schweigen 
von der Tyrannis des grimmen Dionys. Dass die Kata- 
strophen von Selinus, Himera und Akragas auch nidit 
den mindesten Schatte in die thukydideische Darstellung 
werfen, ist um so mehr zu beachten, als die attischen Pläne 
Karthago auf feindlichem [6, 90"] oder friedlichem Wege 
[6, 88 zu gewinnen und der Gedanke des Hermokrates 
sich mit ihm zu verbünden [6,34"] eine Eröricrung der 
Gefahr zum mindesten nahelej^en, die dem Hellenentum 
in Sizilien von der punischen Macht drohte. 

Man hat als Argument tür eine ursprüngliche Sonder- 
stellung der beiden sizilischen Bücher die Übersicht über 
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die Besiedelung der Insel angeführt [6, 1 •-'^], die am An- 
fang der Erzählung steht; sie 'passe wold an der Spitze 
eines Sonderbodies, aber nidit recht innerhalb eines Wer- 
keSy in dem von der fernen Insel und den athenischen 
Kämpfen daselbst schon häufig die Rede war* [Hermes 
12, 52]. Damit sind die wohlüberlegten Absichten des 
Schriftstellers gründlich verkannt. Jene Übersicht soll 
ein anschauliches Bild geben von der Gr<Jsse der Insel, 
ihren zahlreichen alteingesessenen und seit langem einge- 
wanderten Bewohnern, vor allem von der Fülle grie- 
chischer Städte, die dort zu Macht und Reichtum empor- 
geblüht waren: der Zweck ist zu zeichen, wie unüberlegt 
die Athener in das Abenteuer hineingingen * Vor die Ex- 
pedition von 427 gestellt, wäre die Schilderung cui blosser 
Exkurs gewesen, ohne klaren Zweck und ohne besondere 
Wirkung. Der mit ihr unzertrennlich verbundene Anfang 
des Buches weist auf jeni frühere Expedition zurück, die 
als ein mit ungenügenden MiUeln unLernommenes Vorspiel 
des grossen Zuges erscheint. So ist sie schon da dar- 
gestellt, wo sie selbst erzählt wird [3, 86 'J, die drei Stra- 
tegen, die 425 heimfaliren mttssen, weil die Sikelioten es 
vorgezogen haben sich untereinander zu vertragen, werden 
verurteilt, weil sie die aberspannte Erwartung des athe- 
nischen Demos Sizilien zu erobern enttäuscht liaben 
[4, 66*j. Das -sieht so aus, als weise nicht nur die Dar- 
stellung des spateren Zuges auf den früheren zurück, 
sondern bereite umgekehrt auch diese jene vor, und diese 
Vermutung wird zur Gewissheit erhoben durch die Rede 
des Hermokrates [4, 50_64], die als das entscheidende 
Moment bei den Friedensverhandlungen in Gela erscheint. 
Denn sie ist eigenstes Werk des Thukydides; dass sie 
den grossen Zug geradezu propiiezeiht [4, 60-J, kann nur 
die Konzeption des Schriftstellers sein, der den Zug 

1) Di« «ble Kapitellcilnng darf nidit iire midien: als Obfekte der 
athcnitdieii Unwitsenbeit «erden faüigettellt die Grösse der Insel, die i * 
kurz erörtert •\vtrd. dann die Menge der hellenischen und nicbthelleoischen 
Bewohner; das i5t die Rubrik für 2—5. Natnrlid} ist üjöe 2^ mit HJ.MüUcr 
md Widmann xn streichen. 
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von 415 als die Erfüllung einer im Jahr 42') nur vage 
vorhandenen Möglichkeit erkannt hat. Er will dem, erst 
415 deutlich gewordenen, Zusammenhang zwischen den 
beiden Uniernehmungen dadurch die histonogi aphische 
Form geben, dass er ihn durch Reden, die für ihn ja 
Ktmstmictel.dcr geschichtlichen Betrachtung sind, kraftig 
hervorhebt: der Gedanke der sikelioCischeD Einheit, den 
er HeimolErates schon 425 TerkOnden lasst, wird von 
demselben 415 gegen el»en die Athener verfochten, gegen 
die er gerichtet ist. Jene Rede erfOUt nur dann ihren 
historiographischen Zweck, wenn sie dnrch den späteren 
dtdiv Wim ihre Tragweite erhftlt, wenn sich herausstellt, 
dass Hermokrates richtig gerechnet hat. Mit anderen 
Worten, sie kann erst nach dem zweiten sizilischen Krieg 
komponiert sein, schwerlich vor 413. Nichts spricht da- 
für, dass sie erst eine spätere Einlage ist-, was von ihr 
gilt, trifft auch auf die Stellen zu, die wie 3,86*. 4,65' 
die in der Rede enthaltenen Gedanken in die Erzählung 
aufnehmen und dadurch erkennen lassen, dass der Redner 
die Lage sachgemäss beurteilt, wenn er hinter der Inter- 
vention der Athener eine schwerere Gefahr heraufziehen 
sieht. Diese Stellen aber lassen sich so wenig auslösen 
wie die Rede selbst 

Die Erzählung der ersten Expedition ist nicht als 
Exkurs geplant; sie ist in einzelne Stocke zerschnitten 
[3,86. 88. 90. 99. 103. 115. llö! 4, 1. 2*. 5>. 24. 25. 46». 
48* 58^65], um in das chronoloi^che Schema eingefOgt 
zu werden, und ausdrücklich auf die Operationen be- 
' schrankt, an denen die Athener beteiligt waren [3, 90*; 
vgl. 4, 25 *'] ; dass Gela und Kamarina miteinander Krieg 
führten, wird erst 4, 58'> bei Getegenheit der allgemeinen 
Friedensverhandlungen bemerkt. Für die Vorgeschichte 
des grossen Zuges mussten die Ereignisse in Leontinoi 
dargestellt werden; das wird aber dem Ganzen so ein- 
geordnet, dass es dem chronologisch genau eingefüe:ten 
Bericht über die Gesandschaft des Atheners Phaeax an- 
gehängt wird [5, 4 f.]. Auch der Streit zwischen Selinus 
und Egesta wird nicht auf einer Fläche mit dem Übrigen 
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erzählt, wie es bei einer Sondergeschichte des siziUscfaen 
Krieges erwartet werden mflsste, sondern nur Inirz als 
der Anlass des verhängnisvollen Hüfegesuchs angefahrt, 
mit dem die egestaeischen Gesandten die Athener ver- 
führten. Die gleiche Methode geht durch: die sizilischen 
Ereignisse sind fttr das thukydideische Werk, ausschliess» 
lieh Teile des Krieges zwischen Athen «und den Pelopon- 
nestln, und alles was darüber hinausragt, wird wegge- 
lassen^}. Das beweist wiederum, dass die Erzählung 
des ersten und des zweiten Zuges sowie der Zwischenzeit 
nicht unabhängig: von einander geschrieben sind; alle 
Teile sind aufeinander und auf dn^ Ganze abgestimmt. 
Dann aber müssen nicht nur die zw ei Kapitel des 5 Ruches, 
sondern auch alle Sizilien behandelnden Partien des 3. 
und 4. nach 413 geschrieben sein. 



i) Darum fehlen auch die Verträge, die Athen 433/2 mit Kbegion 
und LeontUkol tddoM (SIG* i, 70. 71]. obgleieli lie mit dtr Pplitik, die 
AtkeB itt Xork3m befolgte^ ivf du epgtte uitam«iiliinc«i 1, 36*). 

Sie werden erst beim Beginn des ersten sisiliscbeo Krieges mit geradem 
niissvenOndlicher Xüue erwähnt [3, 86' vgl. des textkritüchen Teil]. 
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Ergebnisse- 

Tbukydides warde im Jahr 424 ins Strategenkolle- 
Kium bineii^wfthlt; schon daraus würde, auch ohne dass 
er es selbst sagt [5, 26*], folgen, dass er 431 ein ausge- 
wachsener, urteilsfähiger Mann war; andrerseits war er, 
wenigstens geistig, kein Greis, als der siebenundzwanzig* 
jahrige Krieg zu Ende ging und er in die Heimat zurück- 
kehrte. Daraus ergibt sich, wenn auch das Geburtsjahr 
nicht überliefert ist, dass seine Jugend die bestimmend«! 
Eindrücke erhielt in der Zeit, der die Friedensschlüsse 
mit Persien und den Peloponnesiem und die kontinuier- 
liche Einwahl des Perikles in das oberste Exekutivkolle- 
gium die politische Richtung: cabcn: natürlich ist der letzte 
Teil dieser Epoche, in der der kommende Krieg sich immer 
deutlicher vom Horizont abzeichnete, wichtiger gewesen 
als die ersten Jahre der Friedenszeit. 

Es war eine Zeit, in der ein neues Geschlecht heran- 
wuchs, im Banne der Gedanken, die Ferikles in die at- 
tische Politik einfQhrte, als ihn der Tod von dem glän- 
zendsten Vertreter der alteren Zeit, Ton Klmon, das Sdier- 
bengerfcht von der Opposition des Tbukydides Melesias' 
S. befreit hatte >). Die Waffenbrüderschaft mit Sparta war 
langst zerbrochen; aber erst der endgUtige Verzicht auf 
den OffensiTkrieg gegen Persien legte zwischen die an 
Problemen und Schwierigkeiten reiche Gegenwart und die 
glorreichen Erinnerungen, die das erste Menschenalter 
des attischen Reiches yerklArten, eine tiefe Kluft. Auch 



i) Ober die vorhfrf^frhenden , im Einzelnen nicht «afnUiftndeii 
KAmpfe T^l. jeUt Rosenberg, Neue Jahrbb. 19151 305 f(. 
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der dreissigjälirige Friede mit den Pcloponnesiern war ein 
Verzicht; aber während das Abkummeii mit Persien das 
Begraben hochfliegender Hoffnungen mit der deüniuven 
Befreiung von Schwierigkeiten und Gefahren belohnte, 
schuf die Regulierung der Beziehungen zum peloponne* 
sischen Bund dne komplizierte Situation, die auf beiden 
Seiten eine sichere Leitung verlangte, wenn die 30 Jahre 
ohne Krieg verstreichen sollten. Ein halbes Menschen- 
alter hatte das wagemutige Athen mit seinen Nachbarn 
und den Peloponnesiern gerungen. In den ersten Jahren 
hatte es so ausgesehen als werde es Athen glfldcen, da* 
durch, dass es demokratischen Umwälzungen in Megara und 
Boeotien zum Siege verhalf, sich mit einem Wall von 
Klientelstaaten zu umgeben: diesen Plan hatten Theben 
und Korinth zerstört; der Frieden beschränkte die attische 
Macht zu Lande auf ihre alten Grenzen. Dagegen gelang 
es Aegina zu behaupten, dessen Besitz Perikles mit Recht 
als für die attische Seemacht unentbehrlich erklärte 
dass ihm formell die Autonomie zuerkannt wurde, konnte, 
Wie die Verhandlungen von 432 zeigten, unbequem wer- 
den, becieuteie aber keinen wirklichen Machtverlusi. Wie 
Athen darauf verzichtete, mit Hilfe des demokratischen 
Prinzips dem peloponnesischen Bund Mitglieder zu ent- 
ziehen, so verpflichteten sich die Peloponnesier, das Schlag- 
wort der Autonomie nicht zu benutzen/ um zentrifugale 
Bestrebungen innerhalb des athenischen Reiches zu for- 
dern und zu unterstützen. Was der Krieg gelehrt hatte, 
dass die beiden politischen Formen, die moderne der at- 
tischen, demokratisch -zentralistischen Seeherrschaft und 
die altere des Bundes zwischen autonomen Oligarchien 
sich weder vereinigen noch vernichten konnten, fasste 
der Frieden zusammen; ob der zum anerkannten Recht 
erhobene Dualismus sich bew-ühren würde, war zu einer 
Frage g^emacht, d»e darum nicht weniger auf die Gegen- 
wart drückte, weil ihre Lösung in Ungewisser Zukunft lag. 



i t Aristo! r to p. 141 T<; Kttl TTtpiKXfj«; Altivttv dye- 

X('iv ^kA€uo€ ti}v Xq^i^v toO TTetpai^tiH;. 
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So lange Athen die doiischcn oder den dorischen 
aich verwandt fühlenden Gemeinwesen in Frieden liess, 
lief dieser Dualismus dem Wesen des pelopomiesiscliea 
Bundes nicht zuwider: seine Mitglieder waren vomelim« 
lieh an der Erhaltung ihrer ererbten inneren Ordnung in- 
teressiert und sehnten sich nicht nach Äusserem Zuwachs; 
in Sparta gar war die Basis der politischen und militttri- 
sehen Macht so schnml, die Stellfug des Spartiatentums 
andererseits zu einer solchen Höhe gesteigert, dass für 
es bei auswärtigen Abenteuern nichts zu gewinnen und 
viel zu verlieren war. Anders lagen die Dinge bei dem 
einzigen See- und Handelsstaat, der, nach dem Verlust 
Aeginas, im peloponnesischen Bunde ijeblieben war, bei 
Korinth; aber dessen Interessen waren nicht die des Bun- 
des, und grade es trat, als der samische Krieg die erste 
gefährliche Krisis brachte, am entschiedensten lür die 
loyale Beobachtung des Friedens ein. 

Athen mussic die Zurück]i:iltun{r, die seiner bis da- 
hin höchst unlernehmungslustigen Fohuk auieilegi wurde, 
saurer ankommen. Seemüchte sind immer geneigt, jeden 
irgendwie ins Gewicht fallenden Rivalen zu vertilgen ; die 
Herrschaft über die Bundesgenossen und die Demokratie 
bedingten ein starkes Prestige, dem die Verpflichtung 
selbstverständlich Eintrag tat, einen Machtkomplez zu re- 
spektieren, der bis unmittelbar an die Grenzen Attikas 
reichte, von den möglichen Verwicklungen im Kolonial- 
gebiet zu schweigen. Wenn ein solcher Staat sich trotz- 
dem dazu verstand, den Dualismus durch einen feierlichen 
Friedensschluss zu sanktionieren, so muss ein starker, 
von weitblickender Intelligenz geleiteter Wille dem Volk 
diesen Entschluss abgerungen haben; man wird nicht 
fehlgehen, wenn man Perikles für das Zustandekommen 
des Friedens verantworthch macht, muss aber dann zu- 
gleich fragen, was er mit diesem einstweiligen Verzicht 
hat erreichen wollen ; ein blosser Notbehelf sollte es olfen- 
bar nicht sein. Hat er den DuMÜsmus für möglicli und 
aussichtsvoll gehalten oder sollte er nur ein Deckmantel 
sein, hinter dem sich ein neuer Krieg vorbereiten liess, 
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der nur mk der Vernichtung des Gegners enden dnrfte? 
Für eine derartige Deutung des Friedensschlusses konnte 
angefahrt werden, dass durch das Arrangement mit Per* 
sien ein Faktor weggefallen war, der mehr als alles an« 
dere in dem vergangenen Krieg Athen um die Daner 
seiner anfänglichen Erfolge gebracht hatte. Aber der 
strategische Plan, den Perikles, als der Krieg wirklich 
ausgebrochen war, in Athen durchsetzte und SO durch- 
setzte, dass er noch lange über seinen Tod hinaus wirkte, 
ist der einer Defensive, die jeder grösseren Landschlacht 
aus dem Wege geht. Nicht einmal Nisaca sollte crenom- 
mcn -werden, jährliche Razzien V) über die mcgarischc 
Grenze erschienen genügend; die vvcitausschauenden Pro- 
jekte, die später Demosthencs geofen Boeotien verfolgte, 
gehören /.u den schwersten und verhängnisvollsten Ver- 
stössen gegen den perikleischen Kriegsplan, der die hart- 
köpfigen Nachbarn ihren eigenen Zänkereien überlassen 
wollte >). Wenn die Erfahrungen des ersten 'hellenischen* 
Krieges so stark nachwirkten, kann Perikles sich nicht 
mit dem Gedanken getragen haben, durch einen zweiten 
das zu gewinnen, was in diesem verloren gegangen war. 

Damit ist nicht gesagt, dass er dem Krieg aus dem 
Wege gehen wollte: mit einem solchen Ziel hfttte er sich 
nicht an der Spitze des Staates halten können, da der 
Demos nach wie vor ein grenzenloses Selbstvertrauen 
besass. Er lenkte ihn mit der Reichspolitik, mit der kon- 
^-equcnten Durchführung des langst vorhandenen *), aber 
immer wieder zurückgeschobenen Gedankens, dass das 
Reich für Athen und sein Volk da sei, nicht umgekehrt 
dies für die Bundesgenossen; der athenische Bürger sollte 
so viel wie irgend möglich spüren, dass er die Lasten 
der Herrschaft nichi umsonst trug. Das verlangte ein 



I) Tlivk. 2, 3t. Plot. P«r. 30. 

2^ Arist. rhel. T 4 p, 1407 « 3 xal (V) TTcpiKXtou«; ttKUjv) fii; Boiuutol'^ 
5ti öuoioi Tol^ npCvotc- toi c tc t^P irpivou^ Oq>' aimirv KUraRAvTCOSai 
Kai ToOq Boiurroü^ irpu; uXXqXou; ^axoM^vou^. 

3) Arittoteles', dem ReichsgetUnkeo nicht freondHch gnÜmMr, 09- 
«UutiBHni fleMcb Ilm Arittidct n {ITA 
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Straffes Regiment Über die Untertanen; der samische 
Krieg-') verrät, wie energisch Athen die ihm im Frieden 
gewährte Freiheit ausnutzte, seine Herrschaft aufrecht zu 
erhalten. Schwierii^er war das Verhältnis zu den Nach- 
barn, zu den Megarern, deren Ungezogenheiten den atti- 
schen Demos um so mehr reizten, weil er sie als wirt- 
schaftlich auf ihn angewiesen verachtete, und den Korin- 
thern wegen der Beziehungen zum Westen, wo der Friede 
keine Machtsphären abgegrenzt hatte. Das Gefährlichste 
war, dass nicht nur der peloponnesische Bund als Ganzes, 
seiner Organisati«» nach, keine feste politische FOhrtiog 
hatte, sondern auch das Regiment seiner wichtigsten Mit- 
glieder nicht sicher im Kurs lief; grosse Kriege zwischen 
ganzen Mächtegruppen brechen erfahrungsgemass dann 
ans, wenn einer oder mehrere Staaten nicht mehr die 
Kraft haben explosive Tendenzen niederzuhalten. Der 
korinthische Staat widersetzte sich dem Hilfsgesuch, das 
die aufständischen Samler an den pelopounesischen Bund 
gelangen Hessen, aber ein korinthischer Freibeuter rüstete, 
unter Konnivenz der Regierung, die Expedition nach Poti- 
daea aus, die schliesslich den Stein ins Rollen brachte. 
Durch das spanamsche Königtum war dei Friede von 
446 zustande tjckommen; es ging die Redl , ciass nicht 
nur dabei, sondern auch nachher Perikies mit Geld nach- 
geholfen hatte ■). Der Gedanke konnte attische und spar- 
tanische Staatsmänner locken, zusammen den duaiisiisciien 
Status quo gegenüber allen unruhigen Elementen aufrecht 
zu erhalten; aber auch abgesdien davon, dass eise Öffent- 
liche Allianz mit Sparta fflr die fortgeschrittene Demo- 
kratie aus GrOnden der inneren Politik nicht möglich war, 
die spartanische Regierung war fflr einen so kflhnen Ver- 
stoss gegen die pelopounesischen Traditionen nicht fest 
genug. Es gab auch dort, unter den Ephoren, Aktivisten, 
die die Verurteilung des Königs durchsetzten, der 446 an 
der attischen Grenze umgekehrt war, und die nicht ein- 

I) Ariit rlMt. r 4 p. 1407 * I 1^ TTepiKXtouf (cIküiv) Zagiou^, 
s) TlMophnat bei Flvt. Per. 2$. 
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mal den abgeschlossenen Frieden ehrlich zu halten ge- 
neigt waren : sie reizten die Potidaeaten durch unvorsich- 
tige Versprechungen zum Abfall. Die Boeoter handelten 
nicht im Auurapf des Bundes, sondern aus eigenem Ent- 
schluss, als sie durcii den Überiali von Plataeae den Aus- 
bruch des Krieges erzwangen. 

So braucht man aus der festen Haltung, die Perikles 
konsequent bewahrte, nicht zu schliessen» dass er plan> 
massig auf den Krieg hinarbeitete; er sah ihn allerdings 
kommen, aber er ttberstttrzte nichts und wartete ab, bis 
auf gegnerischer Seite die Damme zu schwach wurden 
und rissen. Ihm fehlten der Ehrgeiz und die Phantasie 
des Eroberers; er rechnete kQbl und klar mit den Reali- 
täten, die der Kritik seines rationalistischen Denkens stand- 
hielten. Athen besass einen Kriegsschatz und verfügte 
über regelmassige, erheblicher Steigerung fähige Ein- 
künfte; seine Flotte, in bestem Stand erhalten, mit vor- 
züglich geschultem Personal bemannt, konnte als unbe- 
sieglich {leiten; die Hauptstadt mit ihrem Hafen war für 
peloponnesische Heere uneinnehmbar, während der athe- 
nischen Belagerungskunst schon manche Festung erlegen 
war. Diese moderne Macht brauv:lue nur raiiunell geleitet 
zu werden, dann vermochte der altmodigc, lose organi- 
sierte peloponnesisdie Bund, ohne liquide Geldmittel, ohne 
eine leistungsfähige Flotte nichts gegen sie auszurichten 
und musste schliesslich dem Schicksal aller offensiven 
Koalitionen, die ihr Ziel nicht erreichen, verfallen und 
auseinanderbrechen. Dass die athenischen Hopliten den 
Peloponnesiem imd Boeotem nicht gewachsen waren, i 
wusste Perikles, tat aber nichts um dem Mangel abzu- 
helfen; die Rolle, die ot t& flnXa napcxoM^voi in den 
antidemokratischen Reformprojekten zu den Zeiten der 
Vierhundert spielen, verrät, dass der Führer der fort- 
geschrittenen Demokratie seine Gründe hatte, wenn er 
die Waffe nicht liebte und pflegte, die das Rückgrat der 
gegnerischen Ohgarchicn bildete. Er meinte den Krieg i 
so modernisieren zu können, dass es zu konc! grosseren ' 
Feldschlacht kam: dann nützten den Peloponnesiern und j 
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Boeotern ihre gefürchteten Massen gut disziplinierter 
Schwerbewaffneter nichts. 

Der junge Thukydides hat den kommenden und den 
gegenwärtigen Krieg nicht wesentlich anders beurteilt 
imd 1>etrachtet wie der alternde Staatsmann: auch er war 
allen utopischen Traumereien abhold und bestrebt die 
politischen und militärischen Wirklichkeiten zu erfassen. 
Wie Perikles mit Protagoras intim verkehrte, so hat 
zweifellos auch der werdende Geschichtschreiber im Banne 
des grossen Eristikers gestanden und nach der geistigen 
Freiheit gerungen, die jeder Frage zwei Seiten abzuge- 
winnen vermag. Es musste die intensive Kraft des 
Denkens in Antilogien ungemein steigern, wenn es in dem 
politischen, mihtäri'^rhen, kulturellen Gegensatz zwischen 
zwei trrossen Machtgruppen einen Inhalt von ungeahnter 
Grösse erhielt, aus einem dialektischen Spiel zu cmer 
Heuristik emporgehoben wurde, die im Auf und Ab des 
Geschehens das Rationale fand und formte. In den 
ersten Jahren des Krieges ist das Werk Herodots, so 
weit es Überhaupt fertig geworden war, als Ganzes er- 
schienen: wenn etwas, so dürfte dies Denkmal einer 
vergangenen Epoche den beobachtenden, aufgeklftrten, 
kritischen Denker und Politiker gereizt haben, eine Ge- 
scbicbtschreibung zu schaffen, die der Erkenntnis und 
nur der Erkenntnis diente. 

So rational freilich, wie Perikles sich's gedacht hatte, 
verlief der Krieg nicht. Die Pest stellte die athenische 
Widerstandskraft auf eine Probe, die nicht vorauszusehen 
war. Man muss es Thukydides selbstverständlich glauben, 
dass die Probe recht hart gewesen ist.- der Verlust an 
wehrhaften Bürgern, der die Zahl der im Kriege Gefal- 
lenen bedeutend übertroffen haben wird, war um so em- 
pfindlicher, als die Bürgerschaft ohnehin zur Verteidigung 
des Reiches knapp ausreichte. Es rftchte sich, dass man. 
die Bundesgenossen lediglich finanziell und nur in be- 
schränktem Masse militärisch ausnutzte. Trotzdem wurde 
auch diese unvorhergesehene Probe', z. T. wenigstens, gut, 
um nicht zu sagen glänzend bestanden: Aber das erste 
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Versagen kam der Demos verhältnismässig rasch hinweg; 
die Belagerung von Potidaea «wurde verlängert und da- 
durch verteuert, aber doch bis zum vdUigen Erfolg durch- 
gefOhrt, und als die Mytilenaeer meinten, die kritische 
Situation ausnutzen zu ktfnnen, wurden sie und die Pelo- 
ponnesier gründlich davon überzeugt, dass die athenische 
Widerstandskraft alles andere als gebrochen war. Das 
Schlimmste war doch, dass die Pest den Staatsmann hin- 
wegraffte, der allein im Stande war, seinen eigenen Plan 
bis zum guten Ende durchzuführen. Eine solche Defen- 
sive, die lediglich mit der Abnutzung und Zersetzung der 
gegnerischen Macht rechnei, die auf sichtbare, die Tat- 
kraft und die Phantasie des Volkes belebende und be- 
geisternde Erfolge verzichtet, verlangt eine Disziplinierung, 
eine kaltblütige Zühigkeit des polnischen Wollens, wie 
sie wohl eine Oligarchie nach Art der römischen im han- 
nibalischen Kntg durchsetzt, die aber von einer Demo- 
ttratie nicht zu erwarten ist, am wenigsten von der athe- 
nischen« die erst Perikles angefangen hatte zu einer 
konsequenten, fCndt sparenden Politik zu erziehen, nach- 
dem sie Jahre lang ihre Energie mit grossartigem Leicht- 
sinn vergeudet hatte. Immerhin bewfthrte sich das Volk 
bei weitem besser als seine Führer. So gut der kohle 
Rechner im Übrigen die realen Machtfaktoren eingeschätzt 
hatte, daran hatte er nicht gedacht, vielleicht weil er zu 
sehr an das durch die Demokratie entfesselte freie Spiel 
der Kräfte glaubte, dass sein Kriegsplan nur gelingen 
konnte, wenn dem Volk ausser tüchtigen Admiralen und 
Heerführern, die ein grosser Krieg immer zu erzeugen 
pflegt, auch die staatsmännischen Charaktere zur Ver- 
fügung standen, die das unabhängige, unbeirrte Ver- 
antwortungsgefühl besassen, von dem letzthin jeder dau- 
ernde geschichtliche Erfolg abhängt. Das vererbt sich 
nicht ohne weiteres von einer Generation auf die andere, 
am wenigsten in einer rasch zu einem Grosstaat empor- 
gewachsenen Demokratie; uacii l'erikles' Tod hat keiner 
das Volk gefObrt, sondern sie haben alle sich von ihm 
f Ohren lassen, Kleon, der Fanatiker des staatliche^ Macht- 
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willens, der ieden, der sich ihm in den Wep stellte, vcr- 
dctchtigte und verlolgte, so gut wie der lugcndhaftc Nikias, 
der nichts mehr fOrcfatete als die eigene Verantwortlich- 
keit, oder der verwegene Demostbenes, der blendende 
Erfolge suchte und den Staat damit mehr als einmal in 
ernste Gefahr brachte. 

Trotz aUedem ging es den Athenern im Grossen und 
Ganzen besser, als man es nach ihrer militärischen und 
politischen Leitung hatte erwarten sollen. Durch den 
Glücksfall bei Pylos, der ihnen ein paar Hundert Spar- 
tiaten in die Hände spielte, kamen sie zu einem Friedens- 
angebot, das für sie keine Einbusse an Macht und für 
Sparta einen schweren Verlust an Prestige bedeutete, und 
erreichten, nachdem sie es leichtsinnitr abgelehnt hatten 
und ihre Lage erheblich schlechter ^c\".oiden war, doch 
noch einen Frieden, der für sie keineswegs ungünstig" war 
und sich mit verhältnismässig geringer Mühe zu einem 
vollen Erfolg hatte ausbauen lassen. Der perikleische 
Plan war schliesslich doch starker gewesen als die gegen 
ihn begangenen Fehler; denn jener hatte zwar nicht die 
eigenen Mitbürger, wohl aber die Gegner richtig einge- 
schätzt. Von diesen trugen nur die Boeoter durdi die 
Vernichtung von Plataeae einen wirklichen Gewinn davon; 
aber dieser Gewinn kam nur ihnen» nicht dem Gesamt* 
bund zu Gute. Sparta versagte kläglich; schlimmer als 
die Niederlage bei Pylos, durch die die militärische Über» 
legenheit der Athener nicht bewiesen wurde, war die 
dadurch veranlasste Verzagtheit, die dem Interesse des 
herrschenden Standes alles opferte, schliesslich sogar die 
feierlich verpfändete Ehre des Staats. Wie furchtbar ein 
Spartiai, dem Freiheit gelassen wurde, der athenischen 
Macht werden konnte, zeigte Brnsidas, zugleich aber auch, 
wie wenig Rückhalt er bei der eigenen Regierung fand. 
Und den Nerv der attischen Macht, die unbedingte Über- 
legenheit zur See, hatte auch dieser fähigste und ener- 
gischste Gegner nicht antasten können; sie war gerade 
durch den Krieg jedem Zweüei entrückt. 

Wie man aber auch die Chancen beurteilen mochte, 

S c bwsr 1 1. Ttak) 4Mis. 15 
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die iitr nicht ohne Mühe zusammengezimmerte Diplomaten« 
friede den beiden Machten bot, eine klare, unzweideutige 
Entscheidung: brachte er nicht, sondern enttäuschte die 
hüchgespannien Erwartungen, die den Zusammensioss der 
beiden Machtgruppen begleiteten, in die sich die helle- 
nische Welt zerspalten hatte; der unentschiedene Ausgang 
des Krieges stand in keinem Verhältnis zu den Kräften, 
die in Bewegung gesetzt waren. Aber je weniger das 
resultatlose, der grossen und erschtttternden Katastrophen 
entbehrende Ringen die Phantasie reizen konnte, je weiter 
sidi diese Gegenwart von allem Epischen und Heroischen 
entfernte, um so geeigneter war der Stoff für den poli- 
tischen Denker, der seine ganze bildende Kraft aufbieten 
musste, um die auf- und abwogende Masse des Geschehens 
zu formen; dazu kam das persönliche Schicksal, das den 
von der plötzlich erreichten Höhe hinabgestürzttn. vor- 
nehmen Mann dazu drängte, für em zerstörtes Leben in 
dem Schaffen für die Unsterblichkeit Ersatz zu suchen 
und die Leidenschaft des Verbannten in der harten und 
klaren Belracliiung des Wirklichen zu kühlen. So un- 
sicher und provisorisch der Friede von 421 erscheinen 
mochte, er brachte den Abschluss, der für eine Darstel* 
lung unentbehrlich war; und Thukydides hat sich gleich 
danach, ohne erhebliches Zögern, an das längst geplante 
und vorbereitete Werk gemacht. Er wflrde sich in dem 
erhaltenen Rest des ursprünglichen Prooemiums (1, 23*-^] 
nicht solche Mflhe gegeben haben, dem zehnjährigen Krieg 
eine noch nicht dagewesene GrOsse zuzuschreiben, wenn 
der sizilische Zug ihn schon belehrt hätte, dass jener nur 
das Vorspiel ZU gewaltigeren Ereignissen gewesen war; 
bei dem Raisonnement über das auf die Pest gedeutete 
Orakel (2, 54»] behandelt er die Möglichkeit eines neuen 
'dorischen Kriegs' als etwas rein Hypothetisches, so dass 
diese Stelle vor 414 geschrieben sein muss. Derartige 
Anhaltspunkte für eine frühe Datierung sind natürlich rar*), 

•} Die Stelle 2, 48' ist nicht benutzbar; es maj» zu{;egeben werden, 

(Ja?s (He Wasscrleitunjj im Peiraceus nicht wlihrend des Krieges an^ele^t 
wurde, aber niemand kann »agen. wie bald es nach dem Frieden geschehen ist. 
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und muss daher vorläuüg unbestimmt gelassen .wer- 
den, wie weit diese ftlteste Partie des Werkes reicht; 
nur das steht unbedingt fest, dass der Geschlchtscbreiber 
mit dem was er ursprünglich plante, nicht fertig gewor- 
den war, als die siziliscfae Katastrophe dem Krieg eine 
neue Fortsetzung gab. Denn die bekannte Stelle aber 
Brasidas [4, 81] ist deutlich im Huiblick auf die wflste 
Wirtschaft der spartanischen Harmosten in den 412 und 
spftter von Athen abgefallenen Städten geschrieben >), und 
ebenso setzt die andere über die 'spater* von den Athe- 
nern bewiesene Widerstandskraft die Erfahrungen des 
ionischen Krieges voraus (4, 108*, vgl. oben S. 212]. 
Beide Kaisonnements lassen sich ohne Gewaltsamkeit nicht 
aus dem Zusammenhang auslösen; es spricht auch nichts 
dafür, dass sie der letzten, erst nach 404 unternommenen 
Ketraktation an^jehören Dazu kommt noch die Be- 
merkung, die dein Bericht ubci das Blutbad angehängt 
wird, das die korkyraeischen Demokraten im Sommer 
425 unter den Oligarchen anrichteten [4, Kai fj «ndai^, 
iroXXii T^voM^vn iteXeiiTnoev if toGto, 6üa t€ kotä töv irö- 
XcMOv Tdvbc oö Y&P £ti fjv MXomov -rukv ^T^piuv 6 ti ital 
dEtöXoTov. Der Relativsatz verweist unzweifelhaft auf die 
Revolution, die von Diod. 13, 48 nach Ephöros erzfthlt 
wird, unter dem Jahre 410/9; der Bericht ist in einen 
anderen über eine von Theramenes geführte Expedition 
eing^eschachtelt, die in das Ende des Jahres 41 1 und den 
Anfang de s Jahres 410 fallen muss'). Hier wird der 

Rr-sid is' Au^^erurg [4, 86*] ovi yäp EuOTaaidoujv t^kiu erhält 
ihrrn vollen Sinn, wenn sie zu den ron Ljfsander eiogerichteten Dekaducbien 
in Beziehung gesetzt wird. 

3) Wiederholt wird mnf di« Vciindcraneea hingewiMn, die in An> 
phipoHs Dach dem Starz der attischen Herrschaft «iDgetMlsii waitn [4, 
5, lO*. II*'; die Stellen müssen ziemlich lange narh 4'" pevrhrieh^^n sein 
und beweisen m. dasa Tbukydides cach seinem p€io]>onQe&i^ben Aaf« 
«atkalt auf Mine Bsiitsiiiigcii im mabbäogigen Thrakieo tarndtgelttlut iii. 
Aber ai« lancn ridi w wenig bestimmt festlegen, wie die über Hecam 
4, 74*, die ebenfalls geraume Zeit nach der rinn erzählten Erfienisscn ab- 
gcfas«.t sein mus-^. sicherlich nach 413 [t[;1. 7, 576], Aos Diod. IJ, 65 UtSt 
sich für die inneren Verhältnisse nichts erschtiesaCQ. 

3) Vgl. rapd. 13,49^ mit Xenoph. HQ 1,1» Boaott 3, l$33*. 
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zehnjährige Kriep; als eine Einheit zusammengel'asst und 
von dem ionisch Uckcleischen deutlich gesondert. 

Für eine abstrakte Betrachtung lässt sich aus diesen 
Stellen die Möglichkeit konstruieren, dass Thukydides bis 
etwa 409 und weiter an seiner Geschiebte des zehn^ 
rigen Krieges arbeitete und erst spater den Gedanken 
fasste, die Zeit nach dem Nikiasfrieden ebenfalls zu be> 
handeln. Aber eine solche, theoretisch mögliche Kon« 
stniktion ist darum noch nicht richtig; sie wird schw 
dadurch widerlegt» dass die Gescliichte des ersten sizi- 
tischen Krieges von 427—424 auf die des grossen Zuges 
abgestimmt ist und andererseits jene Stellen des 4. Buches 
nicht vor der Zeit geschrieben sein können, in der die si- 
zilische Katastrophe den Geschichtschreiber schon dazu 
bestimmt haben muss, seinen Plan zu erweitern. Es ist 
ferner zu bedenken, dass die Geschichte des zehnjährigen 
Krieges nicht vollendet ist; grade die Partien über den 
Nikiasfrieden, die doch den Schiuss hätten bilden müssen, 
tragen die deutlichsten Spuren der Unfertig:keit. Also ist 
auch die Hypothese ausgeschlossen, üaaa Thukydides 
schon, während er noch mit dem ersten Teil beschäftigt 
war, .auch den ferneren Krieg zu erz&hlen sich vorge- 
nommen hatte, aber erst das begonnene Werk ttber den 
zehnjährigen Krieg vollenden wollte. 

Ehe der siziliscfae Krieg die hellenische Welt von 
neuem in Hoflfoungen und Erwartungen versetzte, brauchte 
der Geschichtschreiber sich durch den Gang der Dinge 
in seinem ursprünglichen Plan nicht stDren zu lassen. 
Mit der Katastrophe von 413 und ihren unmittelbaren 
Folgen, die schon im Frühling 412 weithin sichtbar in 
die Erscheinung traten, wurde das anders. Das Bild, das 
er sich vom zehnjährigen Kriege während seines Verlaufs 
und nach dem Frieden von 421 gemacht halte, jjeriet als 
(jflnzcs durch die späteren Ereignisse aus den Fugen; 
jener unentschiedene, Zukünftiges vorbereitende Krieg 
reichte als Inhalt des neuen, grossen Werkes nicht aus, 
an das der stolze, zum schaffenden Denken durch das 
Schicksal verurteilte Mann sein Leben seuen wollte. Da- 
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mit war er vor ein zunächst unlösbares Dilemma gestellt: 
das neue Geschehen drängte sich seiner Darstellung ge- 
bieterisch auf und Hess sich doch noch nicht fassen, 
weil der Strom dei iiieignisse unauthaiisani weiter lief. 
Eine Skizze der Geschiebte des Krieges von 421 — 411 
liegt vor, die, wie oben nacbzuweisen versucht wurde, 
bald nach den Ereignissen geschrieben sein muss: sie ist 
ein Beweis, dass Thukydides die Resignation nicht hatte, 
zunächst das angefangene Werk bis zu dem geplanten 
Ende zu fflhren, das durch das Geschehen selbst als kein 
Ende erwiesen war. Im Mittelpunkte jener Skizze steht 
der sizilische Krieg, dessen Darstellung zwar auch nicht 
fertig geworden ist, sich aber doch weit über die der 
Zeit vor- und nachher erhebt, so dass der Schluss nicht 
überkühn ist, dass die grosse, in eine Katastrophe aus- 
laufende Trag^oedie den Schaffensdrang des Geschicht- 
schreibers gezwungen hat, sich erst einmal an diesem 
Vorwurf zu versuchen, ehe er das was von dem zehn- 
jährigen Krieg ausgearbeitet war, fortbctztc. Schwierig 
ist die Frage, warum er die Erzählung Über 413 hinaus 
weiter führte: sie lässt sich auch nur hypothetisch be- 
antworten. Dass er sich damit begnügen wollte, die Er- 
eignisse gleichzeitig oder nahezu gleichzeitig aufzuzeichnen, 
unbekümmert wann der Krieg zu Ende ging und damit 
auch semem Werk zum Abschluss yerhalf, halte ich fttr 
ausgeschlossen: er war kein Chronist und das 8. Buch 
ist alles andere als eine Chronik. Es muss eine Zeit ge. 
geben haben, in der er meinte, ein baldiges Ende des 
Krieges vorauszusehen, und dem Reiz nicht widerstehen 
konnte, zunächst einmal zu skizzieren, wie furchtbar jener 
Schlag Athen traf und wie wunderbar es ihm trotzdem 
Stand hielt. Der Versuch jene Zeit zu bestimmen muss 
gewagt werden, ist auch nicht aussichtslos. Schon oben 
wurde ausp^eführt, dass die Stelle [8. 97*1 über die ge- 
mässigte Ordnung, die 411 nach dem Smrz der Vierhun- 
dert eingeführt wurde, Hoffnungen verrät, die durch die 
Restauration der extremen Demokratie im Jahr 410 grau- 
sam enttäuscht sein müssen ; zur gleichen Zeit wurde das 
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Friedensangebot, das Sparta nach seiner Niederlage bei 
Kyzikos gemacht hatte, abgelehnt. Ich wai^e die Ver- 
mutung, dass Thukvdide«: vielleicht schon vor, jedenfalls 
nach der Schlacht bei Kyzikos erwartete, dass es, unter 
dem Regiment der Gemässigten, zum Frieden kommen 
werde; über die Stimmung in Sparta wird er Nachrichten 
gehabt haben. Die Ablehnung des Friedens und der Sieg 
der Extremen in Athen schoben das Ende in weite Feme 
hinaus, Kessen auch neue Koaflikte mit Alkibiades Toraus- 
seben, dessen Gescbick nun einmal mit dem Atbens un- 
löslich verbunden war: der Geschichtscfareiber mnsste 
daraui verzichten, auch nur die Skizze fortzusetzen, da 
das Geschehen wiederum so chaotisch wurde, dass es 
jeder Formung widerstand. Sollte er aber audi die an* 
gefangene Darstellung des zehnjährigen Krieges liegen 
lassen bis zu einem noch nicht absehbaren Zeitpunkt? Es 
mag ihn schwer angekommen sein, zu ihr zuriickzukehren, 
da auch dies Stück sich nicht wirklich vollenden Hess, so 
lange die in jenem Krieg begonnene Entwicklung noch 
ins Unsichere lief; aber ein gewisser Abschluss war mit 
dem Frieden von 421 doch gegeben, und so versuchte 
der Geschichtschreiber zunächst die begonnenen und liegen 
gelassenen Fäden wieder auizunehmen, so sehr sich die 
Dinge selbst und seine eigene Stimmung seit den Jahren 
zwischen dem Frieden und dem sizüischen Zuge geändert 
hatten. Grade weil die Veränderung nidit gering ge- 
wesen sein kann, mOchte man hofifen, die Fuge aufzufinden, 
wo das Ursprttogliche und die Fortsetzung zusammen- 
stossen, aber es fehlt nicht an Momenten, die eine solche 
Hoffnung sehr hinabstimmen. Die historiographiscfaen 
Grundsätze, der innere Aufbau sowohl wie, die Äussere 
Form waren bei der Ausarbeitung des ursprünglichen 
Stückes schon so fest geworden, dass sie auch die Fort- 
setzung beherrschen; wenn vom Ende des 3. Buches ab 
die eigenen Reflexionen des Schriftstellers zuzunehmen, 
die Individualltaten st;uker hervorzutreten scheinen, so 
bleibt das doch nur ein Eindruck, der auch trügen kann. 
Dagegen gibt, ausser den schon erörterten Stellen des 
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4. Buches, di« ErzähloBg des ersten siziliscfaen Kriegs 
einen gewissen Anhalt: sie setzt die Darstellimg des 
grossen Zuges voraus und gehört also lur Portsetsung. 
Femer möchte ich glauben, dass es mit der Jahre langen 
Unterbrechung der Arbeit an der Geschichte des zehn- 
jährigen Krieges zusammenhangt, wenn der Exkurs über 
die moralischen Fo!e:en der Parteikflmpfe, der bei Ge- 
legenheit der korkyraeischen Kevoluiion emgclegt wird, 
[3, Ö2 ü.J, in doppelter Fassung vorliegt'). Die eine, die 
vom Herausgeber an zweiter Stelle eingefügt jsi, be- 
schr itnkt sich darauf, die ethisch-politischen Spannungen 
aulzusuchen, die sich in den Greueln der korkyraeischen 
Revolution so schauderhaft entladen hatten; sie bemüht 
sich, den Rahmen dieses Geschehens mit allgemeiner Be- 
trachtung 2U erfüllen ohne ihn darum zu ttberschreiten*). 
Dagegen benutzt die andere, vor diese gestellte, Fassung 
die Vorgänge in Korkyra nur als Anhiss um .die mora- 
lische Verwüstung zu schildern, die die Paneikflmpfe in 
ganz Griechenland anrichteten. Die spezielle Beziehung 
auf Korkyra wird sehr bald aufgegeben; es sollen die 
Zustande dargestellt werden, die sich nachher, in allmäh- 
licher Entwicklung, überall herausbildeten, und man er- 
kennt leicht, dass das Treiben der Hetaerien, der poli- 
tischen Klubs*) den realen Hintergrund der Schilderung 
bildet. Wenn nun auch die innere Geschichte der hel- 
lenischen Staaten in der Zeit des grossen Krieges nur 
sehr unvollständig bekannt ist, so lässt sich doch so 
viel ohne allzu grosse Kühnheit behaupten, dass erst nach 
413, als die durch das attische Reich geschaffene Ord- 
nung sich auflöste, das zersetzende Treiben der Kiubs 
und ParteifOhrer einen grossen Teil der hellenischen Ge* 



1) Vfl. des textkrititdMD TeO. 
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meinwesen in seine Strudel zog; es darf vor allem an j 
die von Lysander geschaffenen Dekadarchien in den kleine 
asiatischen Städten erinnert werden. Daraus folgt, dass ' 
diese weiter ausholende, den durch die Erzählung gege- 
benen Rahmen sprengende Fassung die spatere ist; es 
liegt ja auch in der Natur der Sache, dass der Schrift- 
steller sich zunächst strenger an die Tatsachen der kor- 
kyraeischen Revolution hielt und erst später dies Raison- 
nement zu einem selbständisjen Zustandsbild erweiterte. 
Eine solche Umarbeitung crklftrt sich cintacb und leicht, 
wenn der Schriftsteller ohnehin eine liegen gebliebene 
Darstellung: nach längerer Zeit wieder aufnahm, und da 
unmittelbar nach diesen Stücken die Erzählung des ersten 
sizilischen Krieges beginnt [3. 86], so ist die Versuchung 
gross, zwisciien der ersten und zweiten Fassung des Ent- 
wurfes die Fuge anzusetzen, die das ältere, in den Jahren 
Ton 421^413 yerfasste StQck der Darstellung des isehn- 
jährigen Krieges von dem jüngeren trennt, das erst ge« 
schrieben wurde, als Thukydides zunächst darauf ver- 
zichtet hatte, die Skizze der Ereignisse von 421—411 zu 
vollenden Es spricht zum mindesten nicht gegen diesen 
Ansatz der Fuge, dass durch ihn die breite Darstellung 
des spartanischen Friedensangebots von 425 und seiner 
Ablehnung in das spätere Stück geschoben wird. Der 
Geschicbtschreiber wird die kriegswütige Politik Kleons 
immer verurteilt haben; aber die Torheit der m!fi«leiteten 
Demokratie trat noch ganz anders hervor, nachdem Kleon 
in Klenphon ein Nachfolger entstanden war, der 410 
dessen Fehler in verhängnisvoller Weise wiederholte, ge- , 
rade so wie erst der grosse sizilische Zug den Leichtsinn 
der Hoffnungen enthüllte, mit denen man in Athen den , 
ersten Krieg unternommen hatte. 

Thukydides kann nicht daran gedacht haben, diesen \ 
auf den zehnjährigen Krieg sich beschränkenden Teil so 

i) Natärlich ist eine solchr nicht im ^(rfnfr»*«*" Sinne zu [ 

nehmen; die ßemerkuoj;en über die PcKt und die NatarkAtaslropben 3,87 : 

nad 89 gehören aller Wahrscbeinlicbkeit nach dem ilteren Entwarf ao, und I 
auch im FolRcaden mag noch mandies »nt diesem befftberffeaoameB seia. 
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auszuarbeiten, dass er cm selbständiges Werk bildete, das 
er auf alle Falle hinausgeben konnte, unbekttmmeit ob 
ihm ein definitiver Ausgang des Krieges ermöglichte, 
die Skizze der Zeit Yon 421—411 zu einem neuen Werk 
oder einem 'zweiten Bande* aus?nigestalten. Die da* 
malige Zeit kannte nicht einmal die Teilung in Bücher, 
geschweige denn in Bünde; sie kennt auch eine Prosa- 
schriftstellerei nicht, die verschiedene Werke nach ein- 
ander produziert. Reden, wirkliche oder fingierte, sind 
etwas anderes: sie sind, der Form nach, fdr eine be- 
stimmte Gelegenheit vcrfasst, die sich wiederholen kann. 
Aber ein Geschichtswerk ist, wie ein Epos, ein Ganzes, 
das in sich geschlossen sein muss und nicht wiedtr auf- 
genommen werden kann; es verlangt zu seiner Vollendung 
ein ganzes Menschenleben, sowie auch die ionischen 
Physiker, vor Demokric, der neue Wege einschlägt, das 
was sie gedacht und erforscht, in einem Werk ihrem 
Kreise und damit der Nachwelt ttberHefem. Fttr Thuky- 
dides war es schon darum nicht möglich, die Erzählung 
des zehnjährigen Krieges als ein Werk für sich hinaus- 
zugeben, weil er, mindestens seit 413, diesen Krieg nicht 
mehr als eine wirkliche Einheit ansah; er konnte den 
Versuch ihn zunächst einmal darzustellen nur als ein 
Provisorium ansehen, und es war nur eine vorläufige 
Aushilfe, wenn er ihn, wie er es 4, 48^ tut, zu einer Ein- 
heit gegenüber den späteren Ereignissen zusammenfasst, 
eine Aushilfe, die später durch ein Prooemium, das die Dar- 
stellung des ganzen Krieges einleitete, ebenso richtig ge- 
stellt werden konnte, wie die älteren Steilen, die den zehn- 
ifthrigen Krieg einlach als den Krieg' bezeichnet hatten. 

Unter diesen Umständen ist es verständlich, dass 
der Gescbichtschreiber auch diesen Teil nicht zu einem 
wirklichen Abschluss gebracht hat. Die Erzählung zwar 
scheint bis zur Schlacht bei Amphipolis so ziemlich lacken- 
los fortzulaufen; da sie schon im Altertum die Tradition 
so gut wie ausschliesslicb beherrscht und es eine selb- 
stAndige Überlieferung neben ihr nicht gegeben hat, von 
Tereinzelten Notizen abgesehen, fehlt ein objektiver Mass- 
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Stab dafür, um zu bestimmen, ob der Geschichtschreiber 
die sich mehr und mehr auf die wichtigsten Kriegsschau- 
plätze, sonderlich den tfarakisdieii beschrftnkeiide Dar- 
stellung später ergänzen wollte oder absichtlich alles 
uttterdrQckt hat, was ihm nnwesentUch schien. Dass aber 
der gesamte Bericht Ober die zum Frieden drängenden 
Tendenzen und diesen Frieden selbst nur ein Konglomerat 
unfertiger Entwürfe ist, hoffe ich bewiesen zu haben. 

Endlich brach Athen, nach langem Widerstand, zu* 
sammen. Der peloponnesische Bund hatte nicht gesiegt 
und noch wenig^er das Sparta, das als Vormacht dieses 
Bundes und Anwalt der hellenischen Freiheit in den Krieg« 
gegangen war: das Reich der athenischen Demokratie 
war zerschlagen von Lysander und Kyros, die in kühnen 
Plänen die hellenische und asiatische Welt untereinander 
geteilt hatten, und das Phantom eines panhellenischen, 
mit dem asiatischen verbündeten Königtums stieg am 
Horizonte auf. Nur für einen Augenblick ; denn wenn in 
Syrakus, auf dem westhelleniscben Neuland, der moderne 
Absolutismus sidi eine Zwingburg schaffen komitei so 
glfickte es ihm dem traditionellen Grosskflnigtnm g^;en- 
llber so wenig wie der spartanischen Oligarchie. Auch 
deren, Lysander beerbende, Allmacht stürzte rasch zu- 
sammen, als der König Agesilaos so unvorsichtig war, 
durch einen Angriffskrieg gegen Persien die gebrechlidie 
spartanische Seemacht aufs Spiel zu setzen, und es gelang 
nicht einmal das peloponnesische Prinzip der Autonomie 
mitsamt seinem Korrektiv, dass überall die Oligarchen am 
Ruder gehalten wurden, in seiner ursprüng^lichen und 
reinen Form durchzuführen. Eines neuen und fruchtbaren 
Wollens war das rasch vei lallende Sparta so wenief fähig 
wie die übrigen hellenischen Staaten; nicht ganz zwanzig 
Jahre nach dem Sturz Athens fand im Königsfrieden das 
politische Dogma den klaren Ausdruck, das von da an 
die griechische Welt zu ihrem Unheil beherrscht hat, das 
Dogma Ton der hellenischen, durch eine auswärtige Macht 
▼erbth^n und geschützten 'Übertat*« Es war sicherlich 
4ilie logische Konsequenz der Politik, die Spana seft 412 



Digitized by Google 



S85 



I verfolgt und nur einmal zu seinem Schaden verlassen 

hatte, aber derartige Konsequenzen heben sich erst bei 

] rückwärtiger Ben achtung deutlich heraus, und in der Zeit 

unmittelbar nach Athens P'all Hess sich eine solche Lösung 

; ' der hellenischen Frage, wenn man sie eine Lösung nennen 
will, am wenigsten voraussehen, auch von einem so 
scharl blickenden Manne wie Tbukydides nicht. Nur das 
Eine stand klar vor aller Augen: der Versuch Athens 
eü^e maritime Groaaiii&cht auf ein nicht aus Bundesge* 
nossen, sondern aus Untertanen bestehendes Reich zu 
grflnden war für immer gescheitert. Die extreme Demo- 
kratie hatte sich bis zuletzt leidenschaftlich Ahr die Auf- 
rechterhaltuBg der attischen Herrschaft eingesetzt; der 
Demos wollte auf den Vorzug und den Vorteil eines 
Herrenvolkes nicht verzichten. Umgekehrt waren die 
Oligarchen durch den bis zum Fanatismus sich steigernden 
Gegensatz gegen die Masse schliesslich dahin gedrangt, 
dHs Reich nicht nur preiszugeben, sondern auch theoretisch 
zu verurteilen Hei diesem Bestreben erhielten sie ge- 
iährhche Bundesptnossen Perikles hatte noch mit den 
Koryphaeen der Aufklärung verkehrt, trotz dem Miss- 
trauen, das der Demos den ionischen" Sophisten entgegen- 
brachte-, die Demagogen, die seine Erbschaft exploitieren 
wollten, hüteten sich ihre Popularität in ähnlicher Weise 
zu belasten und spielten lieber die Bildungsfeinde. Die 
Aufklärung wurde, zum > grossen Teil wenigstens, anti- 
demokratisch und lieferte den Oligarchen die geistigen 
Waffen; und wenn es dem Radikalismus 410 auch noch 

l einmal gelang, die flberliefene Staatsform gegen die Re. 

TolntionAre und die Reformer zu restaurieren, so hatte 
er doch die Kraft nicht mehr, die Geister, die einmal wach 
geworden waren, zu bannen: das politische Denken der 
begabtesten Köpfe sah in der Demokratie das Unheil, die 
Torheit, die beseitigt werden musste, auch um den Preis 
des Reiches, wenn's nicht anders ging'). Solche Mei- 
nungen und Lehren waren mehr als die Symptome eines 
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fanatischen Parteihasses; die inneren Kämpfe Athens 
unterscheiden sich von den bestialischen Orgien der Selbst- 
zerfleischung, wie sie in Kurkyra und anderen, einer 
wirklichen Kultur baren Gemeinden vorkamen, wesent- 
lich dadurch, dass hier neben wildem Machthunger und 
bösen Instinkten aller Art doch ethische Strömungen sich 
einen Weg suchten. Man mag es vom Standpunkt des 
attischen Patriotismus aus verunetten, dass die oligarchiscb 
gesinnten Intellektuellen ein der Wirklichkeit wenig ent- ' 
sprechendes Idealbild des spartanischen Staats entwarfen, 
und sie haben selbst kläglich Schiffbruch gelitten, als sie 
sich zu Werkzei^n Lysanders hergaben um diese Uto- 
pien zu realisieren: es steckte doch der richtig:e Gedanke 
darin, dass der spartiatische Standesstaat sich die Auf- 
gabe stellte — wie er sie erfüllte, war eine Frage für 
sich — seine Glieder zu erziehen, eine Aufgabe, von der 
die radikale Demokratie überhaupt nichts wissen wollte, 
und die auch die perikleische zu leicht genommen hatte. 
Mochte auch die Gewaltherrschaft der lakonisicrenden 
Reformer eine mit Schuld und Frevel arg beiadene Epi- 
sode geblieben sein, die restaurierte Demokratie war ihr 
an sittlichen Gedanken nicht fiberlegen, und die Ethik, 
der die Zukunft gehörte, hat mit dieser nichts anfangen 
können, sich aber von jenem Idealbild Spartas stark be- 
einflussen lassen. 

Seit 423 hatte Thukydides Athen nicht wieder ge- 
sehen. Er erhielt natfirlich Nachrichten von dort und 
verfolgte auch die inneren Bewegungen, die durch die 
siziliscbe Katastrophe in Gancr gesetzt wurden, mk ge- 
spannter Aufmerksamkeit: auf die Reformveriassung von 
411 und die Rückkehr des Alkibiades muss er nicht ge- 
ringe Hoffnungen gesetzt haben. Aber von dem Ideen- 
kampf, von all dem Auf- und Abwogen der politischen 
Theorien verspür:- er in der Feme wenig; eine neue 
Generation wuchs heran und trat auf den Plan, die ihm 
unbekannt blieb, und als er dann endlich 404, auf Grund 
der Klausel des Friedens, die die Kestituiion der Ver- 
bannten forderte, heimkehrte, war ihm die Heimat fremd 
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geworden. Nicht nur darum weil sie, die er in Glanz 
und Macht grekannt hatte, jetzt ohnmächtig und gebrochen 
da lajj; mehr noch 'als die Niederlage selbst erregten 
ihn die geistigen Wirkungen, die sie gehabt hatte. Er 
hatte seiner Zeit auch zu den IntellektueUen gebflrt» die 
moderne Erisdk stark auf sidi wirken lassen, seinen Stil 
nach Prodikos und Gorgias gebildet; aber die allemeuesten 
Theoretiker, die nicht nur die extreme Demokratie^ son- 
dern auch die des Perikles verwarfen, denen die glänze 
attische Herrschaft ein prinzipieller Irrtum war und die 
Athen nach einem idealen Sparta umwandeln wollten, 
diese Leute, die jetzt am Ruder waren und das grosse 
Wort führten, verstand er nicht; ebenso wenig freilich 
die intriganten Reformer vom Schlage des Theramenes. 
Sie waren alle ausschliesslich mit den PYagen der Ver- 
fassung, der inneren Staatsform beschäftigt und negierten 
wie die Demokratie, so auch das Reich. Schon lane:e 
ideenlos geworden, vermochte die Demokratie ihren Fem- 
den mit geistigen Wallen nicht zu begegnen, den letzten 
Fanatismus des verzweifelten Widerstandes löschte die 
Kapitulation aus; und wenn auch die Kescaurauon in 
Folge einer günstigen Konjunktur überraschend gelang, 
so war damit die alte Demokratie des Reiches nicht 
wiederhergestellt. Die materiellen Verluste, die der Zu« 
sammenbruch der attischen Herrschaft zur Folge hatte, 
lasteten so schwer auf den Einzelnen, die allgemeine 
Misere war so fürchterlich, dass das Gros der BQrger- 
schaft nur an die tftgliche Existenz dachte und froh war, 
wenigstens die Gewaltherrschaft der Oligardien los zu 
sein. Man negicite das Reich nicht wie jene, aber man 
fasste seine Grösse nicht mehr: es zeigte sich ja, dass 
die Demokratie auch ohne es möglich war. 

Thukvdides' Auffassung vom Staat lag von all diesen 
Gedankengangen, mochten sie oiigarchisch oder demo- 
kratisch sein, weit ab. Für ihn war das Wesentliche an 
jedem Staat die Macht; er wollte durch Denken und Er- 
fahrung bestimmen, aus welchen Faktoren sich die nach 
aussen hin wirksame Kraft eines Gemeinwesens zusammen- 
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setzte, wie viel diese Faktoren leisten und ertragen 
konnten: danach und nur danach richtete sich sein Urteü. 
Moralische MasstAbe schied er stretige aus^): in diesem 
Punkt trifft er tatsächlich mit BCacchiavelli zusammen und 
nur die klassizistische Orthodoxie hat ihn yor den An- 
griffen bewahrt, die der Florentiner 'wegen seiner *amo- 
ralischen* Theorien bat erfahren roOssen. Die innere Staats- 
form stand ihm nie, wie übrigens auch Macchiavelli nicht, 
im Mittelpunkt des Interesses; er hatte es auch mit den 
athenischen Oligarchen gehalten, wenn sie eine energische 
Reichspolitik getrieben hätten, und vermutlich gegen eine 
panhellenische Tvi annis drs Allvibiades nichts einzuwenden 
gehabt. Jedeniails schätzte er die perikleische Demokratie 
nicht um des demokratischen Prinzips willen, sondern 
weil sie ihm als die Staatsform erschien, die die athenische 
Herrschaft am ersten autrecht zu erhallen vermochte. 
Dagegen ürgerien ihn die üieureiischen Konstruktionen 
eines machtlosen Staats, die Deklamationen gegen die 
flblen Wirkungen der Seemacht und des Seebandeis, das 
Gerede über das 'Unrecht der Herrschaft*. Er glaubte 
aus eigener Anschauung die starken und schwachen 
Seiten Spartas zu kennen und versprach sich nichts von 
einer Erziehung des athenischen Demos durch ein ideali- 
siertes Sparta; grade weil er den Krieg draussen mitan- 
gesehen hatte,, fern von dem inneren Getriebe des Partei« 
gezänkes, machten ihm nur machtpolitische Realitäten 
und die Erfolge der wirklichen Feldherren und Staats- 
männer Eindruck. Gewiss, er hasste den brutalen, dum- 
men Chauvinismus der Demagogen, der ihm sein eigenes 
Leben zerstört hatte; aber darum die Demokr:itie als 
solche und mit ihr das Reich und die Politik des I'enkles zu 
verdammen, dazu wollte er sich durch den unglücklichen 
Ausgang des Krieges nicht verführen lassen. Sein starker, 
durch das eigene Schicksal und die Katastrophe des 
Vaterlandes nicht gebrochener Geist sträubte sieh dagegen, 

l) Charakteristisch ist sein ITrteil über den Abfall der Chier ▼on 
Athen: sie habeo die Chancen des Gelingens im wesentlichen richtig ge- 
seUUzt [8, 24»]. 

i 
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in dem Krieg, dessen Grösse ein Teil stines eigenen 
besten Seins geworden war, das Resultat eines groben 
Fehlers zu sehen, den Penkies hätte vermeiden können, 
wenn er nur gewollt hätte; in dem leidenschaftlichen Groll 
gegen das neue Geschlecht, das, nicht zufrieden mit dem 
Unglflck der Gegenwart, Athen auch um den unvergäng- 
lichen Glanz der Vergangenheit betrugen wollte, verstand 
er die eig^e Darstellung nicht mehr, die er unter dem 
Eindruck des Friedens von 421 entworfen hatte, und be- 
schloss etwas ganz Neues an die Stelle zu setzen. Mit 
dem gewaltsamen Subjektivismus des Kflnstlers, dem das 
was er geschaffen, fremd geworden ist, schob er jetzt 
ausschliesslich den erst gewordenen Gegensatz zwischen 
Athen und Sparta in die Mitte, um den theoretischen 
Lakonismus an der Wurzel zu treffen; geschichtlich be- 
trachrct, hatte er insofern Recht, als Griechenland an 
diesem Geg^ensatz allcrdinfrs zu Grunde gegangen ist. 

Schwerlich hatte er in dem aiteren Stück Perikles 
mehr hervortreten lassen, als die Kriegsgeschichte unbe- 
dingt erforderte; zu der überragenden Gestalt, die jetzt 
in den ersten beiden Büchern alles andere in den Schatten 
stellt, ist er erst durch die Überarbeitung geworden, die, 
ohne zu übertreiben, eine A]»ologie des grossen Staats- 
mannes genannt werden kann. Es bezeichnet den herben, 
schroffen Sinn des Geschichtschreibers, dass er es ver- 
schmäht, Perikles irgendwie von der Verantwortlichkeit 
fOr den Krieg zu entlasten; er rOhmt es vielmehr als sein 
Verdienst, dass er die unausweichliche Notwendigkeit er- 
kannte ihn zu wagen und das Volk mit sich fortriss. 
Der Kriegswille Spartas, den der Geschichtschreiber aus 
der unmittelbaren in die fernere Vergangenheit zurück- 
schob, spricht den Lenker des athenischen Volkes von 
jeder persönnchLn Schuld frei. Die durch lange Übung 
sicher geworden c Kunst des Schriftstellers schreckte 
nicht davor zurück, dem Stilmiitel der Rede die kühn- 
sten Anachronismen zuzumuten, um seine Darstellung 
zu emer apologetischen Glotjhkation seines Helden zu 
gestalten. Er übertrat auch den Grundsatz, auf innere 
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Verwicklungen nur dann einzugehen, wenn sie, wie bei 
der Bildung der athenisch -argi vischen Koalition oder 
bei den Ereignissen von 411, auf den Gang des Krieges 
unmittelbar einwirkten, und erwähnte wenigstens sum* 
marisch den Prozess des Perikles um eine Rede ein- 
legen zu können, in der dieser sich, nicht vor seinen 
damaligen Richtern, sondern vor denen rechtfertigte, die 
sein Andenken nach 404 angriffen, als die stolze Zuver- . 
sieht, mit der der Krieg einst unternommen war, durdi 
den unglücklichen Ausgang als ein folgenschwerer Irrtum 
erwiesen zu sein schien. Indem der Geschichtschreiber 
dann die alln ähliche Wirkung dieser, klürüch tingierten, 
Rede beschreibt, wie die Athener, zunächst wenigstens, 
den Krieg nicht aufgeben, dann auch Perikles selbst re- 
habilitieren, lietert er gemäss seinen historiographischen 
Grundsätzen > ■ den Beweis, dass der Redner Recht be- 
halten hatte; der Inhalt der Rede zwingt dazu, dies Ur- 
teil nicht aul den Prozess, sondern auf seine ganze Politik 
zu beziehen. Auch dies genügte ihm noch nicht: es ist 
ihm ebenso gegangen wie jedem grossen Kttnstler, dass 
die selbstgeschafTene Form das, was aus dem Innersten 
emporquillt, nicht mehr fasst und daher zerspringt. Denn 
nur so ist es zu verstehen^ wenn er nach dem kunstvollen 
Aufbau, in dem die letzte Rede des Perikles durch eine 
sorgfUtig auf sie abgestimmte Rahmenerzählung zu höch- 
ster Wirkung gebracht wird, es auch der Form nach auf- 
gibt, die Dinge selbst sprechen zu lassen, und mit einer 
langen, persönlichen Epikrise hervortritt, die den Nach- 
weis führen soll, dass Perikles' Politik an dem Sturz 
Athens keine Schuld trägt. Das Unglück ist daher ge- 
konimen, dass man an dem wohlüberlegten Kriegsplan 
des Perikles nicht festhielt, der aus der Pcriklesrede am 
Ende des ersten Buches [143^— 144 »J zitiert wird *); daher 

0 Vgl. oben S. tSgff. 

2) a, 6$^ 8 ybf if^ouxti^vTdc tc md vciutin6v ecpoireknrrac 

xal dpyf^v m'] i-rriKTOiufvou«; tv tüji noX^ptut }ir]hi Tf\t ttöXci Kivbuvcüovra^ 
4(pn TiepUoeodai, vgl. i. 144I voUä . . Kai dXXa Ix/u i<i iXviba toü 
ittpiiaioQau 
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stammt die anachronistische WamuDg vor dem siziliscfaen 
Abenteuer, die hier den Hauptton erhält. Noch schlimmer 
war etwas anderes, das nicht unmittelbar mit dem Krieg 

zusammenhing, ihn aber gefährlich hemmte, die inneren 
Verwicklungen die durch die Habi^iicht und den Ehr- 
geiz einzelner herbeigeführt wurden und vor allem das 
Reich schädigten; unzweifelhaft sind die oligarchischen 
Coterien gemeint"). Damit ist der Punkt erreicht, in dem 
sich die Apologie des Perikles und die der Demokratie 
schneiden; sie hiulcn in dem Gedcuiken zusammen, dass 
mit Perikles' Tod der in einziger Weise glückliche Zustand 
aulhörte, in dem Staatsmann und Staatsform zu einander 
passten. Perikles war ein Charakter, der den Demos zu 
leiten verstand, und — so darf und muss man nach 
den Stellen, an denen Thukydldes Aber die Oligarchen 
sein Urteil atgibt [besonders 8, 89*], erganzen — nur 
die Demokratie bot die Möglichkeit zur Herrschaft des 
ersten Mannes. Als ein solcher fehlte, trat das unheil- 
volle Wettlaufen der Demagogen um die Volksgunst ein: 
dies, nicht die demokratische Staatsform an sich, ist der 
Grund der vielen bösen Fehler gewesen, vor allem der 
Abberufung des Alkibiades vom sizilischen Kommando, 
die schhmmer war als die Unterschätzung der Schwierig- 
keiten des Unternehmens Trotz der sizilischen Nieder- 
lage und der beginnenden Revolution war die Demokratie 
noch immer im Stande, den gefährlichsten Koalitionen 
Widerstand zu leisten, bis ihr innerer, nach 65" darf man 



t) Solclw misten nit tuucOK . . . iwoXitftioav gnnciitl ««11, das bei 
Tbnkydides stets von der Siaatsfotn stein, rgl, t, 19. 3, 62*. 8, 53* 97*. 

1^ V;:l 9. 8q'. 64 •\ Natürlich denkt Thukydides h'.^r nicht nur an 
die Vierhundert, sondern vor allem an die Umtriebe in den letzten Jahren 
des Krieges, über die wir sehr «tchlecht unterrichtet sind. 

3) Tbekydides dticrt in dem Voidetsau [65 >i] 6 ZtKcXiov irXo(K, 

06 TOOOOtov tvlJ[)^r)(; äiidfnr]na nv irpö^ oOc; i■nf\\aa^f seine eigene Ein- 
leituog znm sizilischen Krieg [6, i']; die Kon-flation 0(1 toooOtov ööov 
■oll nicht du erste Glied als irrelerant hinsteUeo, sondern ausdrücken, dass 
dss Kasse Uniei^men nwar «in sdiwcfcr Fehler war, dieser Fehler aber 
eist nnlieilbar wnrde, als mu den eiasigen Mann abberief, der ilm in einen 
Erfolg hitte verwaodeln können* 

Schwerts, Thnbydides. 16 
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ergänzen, durch die Ülie^archen beförderter Zerfall, und 
zwar dieser allein, die Katastrophe herbeiführte. Die Be- 
trachtung ist zu ihrem Ausgang zurückgekehrt: Perikles 
hatte die Chancen des Krieges richtig: berechnet. Es er- 
gab sich ferner, dass die demokraiische Staatsform als 
soldie die Angriffe grade der Oligarchen nicht verdiente; 
eb«n diese haben vor allem den schtiessllchen Zusammen- 
brach zu verantwoiteo. 

Mehr als einmal hatte das Geschehen selbst den 
Geschiehtscbreiber gezwungen, sich neue Ziele zu stecken, 
das begonnene Werk abzubrechen und an einem anderen 
Punkte wieder aufzunehmen. Das Ende warf ihn wieder- 
um aus der Bahn: ein neuer, bis auf die Fundamente 
veränderter Bau erstand und wuchs rasch empor, jetzt 
war nicht mehr zu fürchten, dass der Gang der Dinge ihm 
noch einmal das Konzept verwirrte; durch die schliess- 
liche Entscheidung standen die bestimmenaen Linien der 
Darstellung fest. Aber auch diese letzte Umarbeitung ist 
ein Torso geblieben; der Tod nahm dem rastlosen Sciirift- 
steller die Feder aus der Hand. Bis Krankheit oder Ge- 
walt seinem Dasein ein Ende machte, hatte das Werk, 
das ihn durchs Leben geleitet, ihm die innere Grösse 
gegeben hatte, nur zu ihm gesprochen. Die Fittiche des 
Ruhmes, die den Toten Uber die Jahrtausende hinweg- 
tragen sollten, haben den Lebenden nicht einmal gestreift. 
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1,1«. Vgl. S. 177 ff. 

l, 2*, *In der Urzeit war die BevOlkening noch nicht 
sesshaft, am wenigsten in den frncfatbaren Gebieten: denn 
sie waren Aufständen gegen eine etwa sich bildende Macht 

nnd der Bedrohung durch Fremde ausgesetzt; in Attika 
wenigstens liielt sieb seit ältester Zeit die gleiche BevOl- 
kerung nur darum, weil es in Folge geringen Bodens Ton 

inneren Unruhen verschont blieb'. Ka\ rrapdbeiTMCt TÖbc 

ToO Xöyou oÜK dXdxif^TÖv Iüt\ h\a laz, neioiKiaq [Ic, rot dXXa pf| 

üräüix ^KTTiTTTOVTC«; TTop' Aer|vaiou? ro\ huvaTtuTatoi] Luq ß^- 
ßaiov dv avexwpouv, kui TToXTiai TiTVüfiCvoi cuöOt dtrö iraXaioO 
VieUüui ^Ti dtTo{r|(Tav irXtiöti dvöpLÜTTujv ttiv ttöXiv, ilKTre kui 
'lioviav üaiepov öj^ oux iKavfi^ oOan^ t% 'AxiiKrj^ dnoiKia^ 
^£öreMM<av. Gewöhnlich wird das Glied hxd rd; MCTOiiciac 
— odEnef^ als Obiekt von toC Xötou genommen; da es des 
Subjekts entbehrt nnd keinen Terstftndigen Sinn gibt, 
änderte Ullrich [Beitr. z. ErkL d. Thuk. 169 ff.] ucTOixfac 
in ficTOtKi^ic, gab aber schon selbst zu, dass auch 
dann der Ausdruck noch manches zu wünschen flbrig 
lasse. Denn mit toO Xdrof kOnne nur der Gedanke ge- 
meint sein, dass Hellas in Folge der Wanderungen über- 
haupt nicht zugenommen habe; er werde durch das Hin- 
einziehen Athens schief. Der mit ydp eingeleitete Satz 
soll feraer der Inhalt des TrapdbctTMa sein. Aber iropd- 
bcjTMct ist nicht dasselbe wie tckmiipiov und was im Kausal- 
satz berichtet wird, ist direkt kein Beispiel für den all- 
gemeinen Satz über die Wanderuny^cn. Man muss viel- 
mehr Tdbe als eine, nach der bekannten Reg^el an das 
Fraedikat angeglichene pronominale Rückvei Weisung auf 
Tfiv 'AmKfjv auffassen; dann fügen sich die Gedanken so< 
fort zu ehiem klaren Zusammenhang. Thuicydides geht 



von der Tatsache aus, dass einzelne Flüchtlinge nach 
Attika abergesiedelt, nicht ganze Stamme dort einge> 
brochen sind: er denkt an die pylischen Neliden, die 
nach ihrer Aufnahme in Athen die Führung der ionischen 
Wandemnff flberoahmen;' <A buvotnfrrmot ist ein aus 2< 
falsch erschlossener Zusatz, der Sinn und Konstruktion 
zerstört. Den Grund jener Tatsache sieht er darin, dass 
die Ubersiedelnden Attilca fOr ganz besonders sicher hiel- 
ten, eben weil es nicht begehrt wurde; denn der Boden 
reichte für die Bewohner so wenig ans, dass durch die 
Aufnahme jener Flüchtlinge in die Bürgerschaft sofort 
Übervölkerung eintrat und der Überschuss auswandern 
musste. Für diese GedHnkenfolp:e ist der Begriff der 
TOiKia, d. h., wie Ullrich richci<; hervorhebt, der Übersiede- 
lung des Einzelnen, nicht etwa der Wanderung von ganzen 
Völkern, sü wesentlich, dass es unratsam erscheint, ihn 
durch Änderungen zu zerstören oder zu entfernen; lasst 
man hiä tu^ ^feioiKiüi; stehen und entlernt nur xd dXXa 
— aO£ii6nvai als den Rest einer jetzt unyerstftndlich ge- 
wordenen, verlcehrten Ergänzung, so ist damit dasjenige 
gegeben, wodurch AttUm zu einem vortrefflichen Beiqnel 
der Theorie wird, dass grade auf den besten Böden 
Griechenlands die gesamte Bevölkerung in der Urzeit 
fortwährend gewechselt hat. Ob diese Ausdeutung der 
ionisdien Wanderungssage wegen ihres Schar&innes be- 
wundert oder wegen ihrer Spitzfindigkeit getadelt werden 
soll, mag dem subjektiven Urteil überlassen bleiben , das 
steht fest, dass sie den einfachen Fortgang der Haupt- 
gedanken unterbricht und die spätere Erwähnung jener 
Wanderung [12*] in störender Weise vorwesnimnu; sie 
wird hier zur Urzeit gerechnet, während sie nachher emer 
späteren Periode ausdrücklich zugewiesen wird. Daraus 
wage ich zu schliesben, dass die Anmerkung 2*-" zu 
den Erweiterungen gehört, die die Retraktation in die 
Archaeologie hineingebracht hat, und dass andererseits 
bei der Retrakution das 12. Kapitel fortfallen sollte; fOr 
den Sinn, den die Ardiaeologie bei der Überarbeitung er- 
halten hatte, bietet 11* einen vorzüglichen Abscfaluss. 
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1, 3*. oöboiioO <tiiOto> (mit diesem, d. h. dem Helle- 
nennamen) toO^ EO}iicavrac drvÖKOffev (Homer) oW dXXouc 

Xiivfc fjtfav, ÄavooOc toic imai Koi 'Aptcfouc xal 'AxaioOc 

dvaKaXei. Reiske ergänzte outui; mir scheint toOto palaeo- 
graphisch und sprachlich probabler. Auf die Ergänzung 
ganz zu verzichten, geht wegen des Gen-ensatzes zu tJen 
im zweiten Kolon aufgezahlten anderen Namen nicht. 

I, r) \ Der grosse Exkurs beginnt 5' mit dem See- 
raub der alten Zeit. Er wird von Hellenen und Barbaren 
betrieben; diese werden in Bewohner der Festlandsküste 
und Insulaner geteiU. Bei einigen der 'Festlandsbewohner* 
ist der Seeraub noch in der Gegenwart keine Schande; 
tAv i^iTcipujTuiv [5*J greift auf cA tt)i nTTcipuii napa6aXda- 
cm zurück. Denn bei den Hellenen der Gegenwart 
war diese homerische Naivetät geschwunden, und auf den 
Inseln hatte die attische Macht dem Seeraub ein Ende 
gemacht: an was für Festlandsbarbaren er gedacht hat, 
ob etwa an Bitfayner oder Pamphyler, sagt Thukydides 
nicht. Keinenfalls können unter tu^v i^tpuirt&v die 5* ge- 
nsamten hellenischen Stämme verstanden werden: 'mit i\f\i- 
ZÖVTO hi KOI kot' fincipov dXXriXouq geht der Exkurs — nicht 
zum Vorteil des Gedankenfortschritts, der bis 6« unte^*- 
brochen bleibt — auf die Rauberei zu Lande über. Im 
Folgenden ist toTc rjTTCipojTaic; einf^eschwlrzf t6 xe cfibr]- 
pocfioptiaOai TüÜTOi^ [toi-; iiTrcipuJTaii;) ciTro ttiq . . Xriidreia^ i^' 
^€ueviiK£v. Der pronommale Rtlckweis auf die vorher ge- 
nannten riluberisehen Völker wird nur unklar, wenn diese 
als Festlandsbewühner bezeichnet werden ; von Insulanern 
ist hier überhaupt nicht die Rede. 

t 1,7. Die zuletzt gegründeten Städte lagen unmittel* 

bar an der Kllste, auf Landzungen, die durch Mauern 

I gesichert waren *); ol bl noXoial biA tf)v XTii<neiiKv ^ni iraJkO 

dvrioxouaav dniö teXdaoi);; iifiMov dnidoOnoav [cA tc 4v tcA^ 
vi^C mA bf Tttfc ^cipoii]. I^cpov yäp dXX^Xouc tc ml tSn 
dXXmv 6001 tfvTf c od OaXdo0ioi «drw dhicouv [ko\ fi^xP^ toObe 

^ 1) Ela n«hkaadigtr KoAmmiM- x« dictcr Stelle irib« s^f cfwiatebt. 

r 

■ 
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uvuuiKirruf'voi tiaij. küi oux fiöaov \riiöTai r]öav oi VTianuxai { 
ktX. Es siöri, dass die Stiidte der Kütten und der Inseln * 
dift'erenziert werden; dass vornehmlich an Städte des Fest- 
landcb »tdacht ist, ergibt die Sache und die Fortsetzung, 
die die Insulaner in einem gewissen Gegensatz zu dem 
nicht genannten Festland aufführt, auf dem jene StAdte 
wegen der Piraten nicht immittelbar an der Kflsce lagen. 
Dass der Satz mti jn^Xpi ToObe ktX., wenn er dnrch die 
Änderung in dvtt>iKiajyi4vai auf die alten Stftdte bezogen 
wird, eine leere und die Konstruktion stOrende Tautologie 
enthalt, ist HOpken [a. a. O. 30] zuzugeben; er Iflsst sich 
aber auch nicht mit ihm auf die Räuber selbst bezieheoi 
da damit der Sinn des Raisonnements zerstört wird: auch 
muss HOpken selbst einräumen, dass diese Beziehung nur 
angenommen werden kann, wenn man den Schriftsteller 
einer gradezu- unverständlichen Kürze zeiht. Ich sehe 
keinen anderen Ausweg' als den Satz zu streichen. 

1, 12*. ti T€ YÖp drvnxuupricJi? Tiüv 'E\Xr|Vu;v iE 'IXiou 
Xpovia TevoMCvii ttoXXö tveöxM"JL>cre xai ardacK; raxq TTÖXeöiv 
ü)<; ^Tti TO TtoXO ^YitvovTO fdcp' iLv eKTriTTTOvieq räq ttöXci^ licri- 
lov]. Nach Toiq TröXeaiv ist xdi; ttöXcks unertrüglich, da 
doch nicht dieselben Siadte «remeint sein können. Man 
korrigiert daher an dem Artikel tü^ herum, ohne Erfolg; 
denn von Städtegrandungen kann hier überhaupt nicht die 
Rede sein, da dazu, wie 12* ausdrücklich gesagt wird, 
Griechenland die Wanderungszeit überwunden haben und 
zu konstanter Besiedlung gelangt sein musste. Der Inter- 
polator verstand KcmttiKKcTo 12^ falsch und verkannte, 
dnss Stammeswanderung und Kolonisation zwei sehr ver- 
schiedene Dinge sind. 

1, 13 Die Aufzilhlung der älteren griechischen 
Seemächte, der korinthischen, ionischen, samischen, pho- 
kaeischen wird mit einem Sätzchen abgeschlossen, das I 
motivieren soll, warum nur jene und nicht noch andere 
erwähnt sind- buvaTiuTaTa yäp xaÖTa tüüv (töte) vauTiK&v 
i^v. Dass Tuuv vauTiKüüv zu allgemein und unbestimmt ist, 
haben auch andere gesehen. 

I, 20». unoTOTriicravTt? bt ti cKeivnt xni fifitpai [ical wo- 
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pctxfifipul] *ApMÖbio( Ka\ 'ApidTOTEiTuiv tuiv Euvcibdniiv OtpUfvt 
Imcim |iCfinvCa6ai, toO \xiv äniaxovto ktX. Um irapaxpnMa ver- 
teidigen zu können, behauptet man seit Reiske, es könne 
heissen "unmittelbar vorher'; das ist eine aä hoc crtun- 
dene Bedeutung, die sonst nie vorkommt. Es ist der Rest 
eines durch die Parallelstelle 6, 57- veranlassten Zusatzes, 
der nach ^tMnvuaeai zu stehen kommen sollte: Kai napa- 

1,23* *''. Nachdem Tiiukydides in dem Schlusstück 
des älteren Prooemiums die Bedeutung des zehnjährigen 
Kriegs durch den Vergleich mit dem Perserkrieg zu be< 
weisen versucht bat, geht er 23* zur Erzählung der Vor- 
geschichte Aber. 'Der Kriegszustand trat ein durch den 
Bruch des dreissigjahrigen Friedens: wa^ fflr Rechtsgrande 
(die die Parteien einander vorhaUcn konnten, in oitta klingt 
atttoc der Schuldige und aiTiäodot mit) und Differenzen den 
Bruch herbeifahrten, will ich auseinandersetzen, damit nie- 
mand (in meiner Erzählung) eine Auskunft darüber ver- 
misse, woher es zwischen den Hellenen zu einem so g^rossen 
Kriepre kam'. ToaouTO? TröX6M0<; greift auf die Aiiseinander- 
setiungen über die Grösse des Krieges zurück und genügt 
schon zum Beweis, dass zwischen 23 *~" und 23* •' keine 
Fuge liegt; auch die Ankündigung gehört zunächst zu 
dem ülteren Prooemium und gilt der Vorgeschichte des 
zehnjährigen Kriegs. Sie ist gemäss der ursprünglichen 
Anschauung des Geschichtschreibers formuliert, nach der 
sich die Gegensätze zwischen der rücksiditslos ausgrei- 
fenden attischen Macht und den immer mehr eingeengten 
peloponnesischen Nachbarstaaten <von einem Konflikt zum 
andern zuspitzten, bis schliesslich Sparta der Kriegsbe- 
schluss abgerunjfen wurde und die Thebaner dann mit 
dem Überfall von Plataeae die Feindseligkeiten eröffneten. 
Diese Anschauung braucht nicht zwischen Rechtsstreitig- 
keiteQ und tieferen, aber nicht an die Oberfläche tretenden 
Kriegsursacfaen zu unterscheiden; denn die Zusammen- 
stüsse Athens mit Mcgara und Korinth waren die Sym- 
ptome der Spannung, die sich schliesslich im Kriege entlud. 
Erst der greise Thukydides hat nach der Katastrophe 
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von 404 die Theorie von der unversöhnlichen Feindschaft 
zwischen Athen und Spartu in sein Werk eingeführt; 1 
diese Theorie unterscheidet zwischen einer Ursache, die ! 
als die wirkliche angeführt werden muss. und für die sie 
das Wort gebraucht, mit ciem die ionische Physik und ' 
Medizin den wissenschaftlichen Kausalitätsbegriflf aus- ; 
drückt, und den Rechtsgn'tlnden, die bei den Verhand- 
lungen von den Parteien, im letzten Stadium nur noch 
zum Schein, vorgfebracht werden. Damit sind die amai 
¥.a\ öiücpopai der älteren Ankünuigimg; gewaltsam umge- 
deutet; die Partikel t^P lässt den Sprung des Gedankens 
nur noch mehr hervortreten. Ware der Geschichtschreiber 
dazu gelangt, die Retraktation abzuschliessen, so wOrde 
diese Inkonzinnitat schon darum ausgeglichei^ sein, weil 
der nur für den zehnjährigen Krieg passende Vergleich 
mit dem persischen, yon dem sich die Ankündigung 23^ * ' 
nicht lOsen Iftsst, fortgefallen wflre. 

1, 25*. Der Hochmut der Korkyraeer gegenüber den 
Korinthern wird in einer etwas schwerfälligen Partizipial- 
konstruktion dargestellt: ircpuppovoOrre; bk aürou?, Ka\ XP^I" 
M&Tuiv buvd|i£i <iT€pi6ivai X£T>ovT€? kot' 4k€Tvov töv xpovov 
ö^oiat ToT<; 'EXXrjvuüv iTXou(Tiu)TäTOiq xal Tf\\ i<i ttöXcmov na- 
pnfTKC rfn buvoTuuT^pai [buvatujTepoi Hss.1, vauTiKijj» hk koi ttoXu 
Tipoex^iv, i'OTiv OTf dTTaipö.uevoi xai kotu xriv fPaiäKiuv npo- 
cvoiK^tTiv rf{^ KepKupa«; KXe'oi; txovrwv id Titpi xaq vauq. Es 
-wird allgemein zugegeben, dass das überlieferte öpoia un- 
verständlich ist; unmöglich ist ferner die Verbindung XPH* 
^aTuuv buvdp,ei dvitt . . buvaTUJTtpui. Aber das sind nicht die 
einzigen Anstösse. Oer Infinitiv irpoexe^v kann nicht mit 
^iraipÖMCvoi verbunden werden, das, bei Thukydides wenig- 
stens, nie mit dem Infinitiv konstruiert wird; femer zeigt ; 
der etwas spöttische Zusatz i|t xed »lAXXov ^pruovro i6 
vaunKdv txA fiaov o^k AbOvoroi, der die Renommisterei der 
Korkyraeer auf ihr richtiges Mass zurflckführt, dass es * 
auch vorher niclit die Absicht des Schriftstellers war, die i 
Macht der Kork3n'aeer so erheblich darzustellen, wie es | 
nach dem überlieferten Texte den Anschein haL Danach | 
Imbe ich versucht zu korrigieren. 
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1, 30*-«. Dass die yjel umstrittene Stelle 26« nur 
als eine schlecht eingefügte Doublette zu 26* auf^efasst 
werden Icann, ist Wilamowitz [Cur. Tbucyd. 17] zuzugeben. 
Sie Usst sich nicht einfach ausscheiden; denn sie allein 
erwähnt die illyrischen Bundesgenossen der Korlcyraeer, 
auf die 28« zurUclEgegriffen wird; auch wird die Prokla- 
mation der iCorkyraeer nicht g:anz gleich berichtet: man 
kann noch sehenj wie Thukydides sich verschiedene Be- 
richte notiert, aber nicht miteinander ausgeglichen hatte. 
Ein fihnlicher Fall liegt 1,30 vor. Die 30' berichtete Be- 
herrschunir des ionischen Meeres durch die Korkyraeer 
und 'ihre AnL:riffe gciixn Leukas und Kyllene, von wo aus 
die Korinther Unterstützung erhalten hatten, erscheinen 
sofort in kürzerer Fassung: noch einmal: tTrexpaTOuv tt)? 
ÖaXaaöri<; »cai toÜ!; tüjv Kopivöiiuv Jtuuuxou? dTtiirX^ovre? ^<p6€»- 
pov. Dass Leukas zu verstehen ist, zeigt die unmittelbar 
darauf folgende Angabe, dass eine korinthische Flotte 
an der epirotiscben Koste erschien um Leukas zu decken. 
Und damit man sich nicht etwa damit herausrede, dass 
die korkyraeischen PlflnderungszOge sich in einem zwei- 
ten Jahr wiederholt hatten, steht 30* 'nach der Heimfahrt 
der Korinther von ihrer Niederlage*, 30* ineta xfjv vautüux- 
Xiov ausdrücklich dabei. Es geht auch nicht an, toO t€ 
Xpövov — I96CIPOV zu streichen. Denn dann würde die den 
3P gegebenen Wink ergänzende Zeitbestimmung verloren 
gehen, die die Schlacht bei Leukimme in den Frttbsommer 
des zweiten Jahres vor Sybota (also 435) setzt ; sprachlich 
schliesst m^xP' ^^'^ Aoriste ^TCfiov und dvcTTprifTav 30* 

schlecht an, entr.pricht vielmehr toö xpövou töv TiXeiaTOv. das 
durch diesen Einschnitt und den 30^ mit x€'M"JV0(; r\br\ ge- 
gebenen Endpunkt bestimmt wird. Warum Steup be- 
zvscifLlt, dass TTtpiövTi TUli Qip€\ 'im Verlauf desSommt rs' 
bedeuiet wie Xen, HG 3. 2*- ircpiövTi iiiii dviauiun cpai- 
vouoi itdXiv Ol t<f»opoi <ppoupav im ttiv 'HXiv, verstehe ich 
nicht; dass Thukydides 30« statt xd Xomöv e^po; setzte tA 
edpo^ ToöTo, hat seinen Grund darin, dass er ausdrücklich 
hervorheben will, dass weder Korkyra noch Korinth ge* 
neigt oder im Stande waren den Krieg ttber einen Som- . 
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mer Itinaus fortzusetzen, jenes aus sattem Siegesbewnsst- 
sein, dies« weil es erst rflsten musste Auf einem solchen 
Hintergrund hebt sich das konsequente Vordringen Athens 

richtig ab. 

1, 35^ Das Redenpaar der Korkyraeer und der 
Korinther dreht sich um die KecpdXam des 0u)itq)€pov und 
biKoiov icnc^- beherrscht die Rede der Korkyraeer, dieses 
die övi Konnther. Aber nicht ausschliesslich; Thukydides 
vcrwtndri besondere Kunst darauf, jedesmal auch das 
zweite KeqiaXaiov zur Geltung zu bringen, damit der Geg- 
ner nichi den Vorteil hat, das einseitig: verwandte eine 
iceq)dXatov mit dem andern zu schlagen. Mit absichtlicher 
Paradoxie schieben die Korkyraeer die Tatsache, dass sie 
das <rup<p^pov zum Inhalt ihrer Rede machen mttssen, unter 
den Begriff des biwMov, das emphatisch am Anfang steht. 
Nachdem das oufi^pov im Hauptteil nach den Gesichts* 
punkten der Tühf »ifj irpoaövruiv nfjoi^ und der irpooboiaufi^> 
vunr Tevfjaeoeoi ßXaßcpd^ biaxitiXuait [^gl Anaxim. p. 
Hammer] erOrtert ist, folgt, als irpoMndXniiiic gefasst, die 
Ausfflhrung des biicaicv. das zuletzt mit stolzer Pointierung 
gegen die Athener gekehrt wird. 35» beginnt, mit Rück- 
Verweisung auf den Hauptteil,, die &voKe9aXaiuxjic : sie 
pflegt bei Thukydides, nach gorgianischer Weise, die wich- 
tigen Momente in sorirf?iltii^ geschliffenen, aber evidenten 
imd durchschlagenden Antithesen noch einmal rasch vor- 
zuführen. So wird hier zunächst [35'] auf das au^(pepov 
zurückgegriffen, in das auch das biKuiov sich auflöst 
(36 >• »]; ein ßpaxüraTOv KtqjdXaiov [36 »1 bildet gewissermassen 
den Schluss des Schlusses. In dei KekapiLulation des 
0uM<p^pov steckt ein Fehler, den man vergeblich durch ge- 
zwungene Exegete^künste zu vertuschen sucht: ml 
.TiOtov ÄTi ot TE.oäTol KoX^Mioi ^tv [fidav, schon von KrOger 
verdächtigt), 6ii€p cfa^cotdrii icidnc, koI oOtoi oök McvcH, 
dXX' hcttvol Toöc Mrratirrdvrac ßXAi|iai. Das soll heissen: die 
Korinther sind stark genug um uns, wenn wir euch wieder 
verlassen, zu schadigen; darin liegt für euch die Garantie, 
dass wir treu bleiben. Einmal zugegeben, dass tou^ |ic- 
toiTTvivTac den vorgeschlagenen Sinn haben könnte, obgleich 

t 
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die Korkyraeer noch garnicht zu den Athenern g^eh oicn, 
so fehlt doch dem verzwickten und unvollständigen Rai- 
sonnement die Evidenz, die grade in den Schlussätzen 
verlangt wird. Man erwartet, dass der Begriff der Kraft 
aut die Korkyraeer selbst bezogen wird: vauiiKÖv KeicTT|M€Ba 
n\t\yf Toö Tiap* u^iiv iiXeiaTov, haben sie vorher gesagt [33»], 
und in der Fortsetzimg warnen sie davor, eine Seenüichti 
die sich anbietet, in die Anne der andern zu treiben. 
Den^eraass durfte oOroi in a^i zu verändern sein; die 
Lticke im Folgenden lAsst sich etwa so ergänzen: AXX* 

1, 40*. Die Korintfaer scfaliessen die Er<yrterwig des 
bticatov mit der Drohung, dass, wenn Athen die Korleyraeer 
als Bundesgenossen aufnehme, Sparta — denn das ist mit 
rSiv ^"Npiuv oÖK iKAaout gemeint — auf ihre Seite treten 
wird. Der Sache nach ist das freilich kein Rechtsgrund^ 
aber es ist durch die Schlusspointe koi t6v vöfiov iq>' uvitV 
aÖTo!c itfiXXov fi it^' fmtv OnacTc spitzfindig so formuliert, 
dass es ein av)iq>ipoy durch den Mittelbegriff des vömo^ 
unter die Kategorie des biVatov bringt. Falsch ist nur 
Ydp: es muss b' dpa heissen. 

1,51'. Am Abend der Schlacht bei Sybota segelt 
die attische Flotte heran. Die verbündeten Korkyraeer 
konnteh sie nicht sehen, wohl aber die Krrinther, die sie 
natürlich, da es noch Tag war [vgl. 51 »], sofort als Feinde 
erkannten; sie werden gewusst haben, wie attische Trieren 
aussahen. Dagegen irrten sie sich in der Schätzung der 
Zahl; sie hielten das Geschwader für stärker als es war, 
und ruderten daher, ohne zu wenden, zurück. Um den 
klaren Zusammenhang herzustellen, muss ein falscher Zu- 
satz entfernt werden; lauTa^ ouv wpoibövrfg o\ Kopivöioi 
Kai u7roTomj0avT€5 [dir' 'A6iivulivJ clvai oux ööa^ tiupujv, dXXd 
irX€(ou(, t&ffavexiupouv. Er ist eine falsche Variante, die 
oux — irXeiovc ersetzen sollte. 

1,53'. Um die Antithese richtig herauszubringen, 
ist zu schreiben: tupv 54 KcpKupmuiv [tö] ^€v [aTpaTÜrrtbov] 
öffov dTtriKOuaev, dveßöncrev feüSü^ — , ol bk *Aei)vaioi loidöt 



2U 



difEKpfvavTO ktX. Der Zusatz ist durch Missverständnis 
▼an öaov entstanden. 

1,54*. Nachdem berichtet -Ist, daas Korinther und 
Korkyraeer ein Tropaeon errichteten, folgt die Motiviening: 
TVibfuit ^ TOiAibc heSrnpoi Tfkv vCitnv npoflcmn^^dinvio, KopCifOiot 
M^v icporriioavTCc — ml dvbpoc ^XOVKC otxiiaXtlnouc ~ voOc te 
«aTiMrovTCC — {lint\am Tpomnbv, getilgt von Krilger), 
Kupafoi — biaq>8cipavtcc — äveXd^evoi — xai öti — önc- 
XJipr\aayf oi KopivOtot — kqi — oük dvTcn^nXcov — [bio raOm 
Tpotraiov fa-niaav]. ourtu m^v ^KdTcpoi vixäv i^Eiouv. Die beiden 
Einschaltungen stören die Korrespondenz zwischen der ah- 
• schliessenden Reknpitulation und dem Antangssatz, von 
dem die Partizipien und der Satz' mit öti abhangen. 

I, 56*. o\ 'Aörivaio! TToTeifetaxa!; [oi oikoü0iv jun 
ioe^uii Tn$ naXkr)vri<;], Kopivüiujv arroiKou^, taunuv ht Eunfid- 
XOu^ cpöpou uiroieXeT^, tKtXcuov t6 iq rTaX\'ivr,v itixo^ KaütXciv. 
Steup hat an dem Praesens angesiosseii, weil 430/29 die 
Stadt von ihren Bewohnern geräumt sei; Thukydides 
müsse diese Stelle also friiher geschrieben haben. Ich 
mochte sie lieber als unnötige Verdeutlichtmg entfernen; 
sie stOsst sich mit den folgenden Aiq»08itionen. 

1, 57*. 'ApxcfTTpdTOu TOG AvKOMn^uc ficr' dXXunr fhim] 
OTpanrroOvTO?. Es war nicht gut, dass Steup versuchte, 
die flberlieferte Zahl mit staatsrechtlich unmöglichen An- 
nahmen zu verteidigen ; gegen die vorgeschlagenen Ände- 
rimgen der Zahl macht er mit Recht den thukydideischen 
Sprachgebrauch geltend, der in solchen Fällen die Ordinal- 
zahl mit auTÖi; zu setzen pflegt. Daraus ergibt sich, dass 
die Zahl zu streichen ist: sie isr müssige Weisheit eines 
Schulmeisters, dem zur Unzeit eingefallen war, dass es 
in Athen zehn Strategen gab. 

1, 65". Koi TTapaM€va)v tv XuXiCibtuai (der korinthische 
Frcibeuier Aristeus) rd t€ dXXa EuvenoXeMei i'nämlich XaX- 
KibeOcTi) KOI ZcpjiuXiujv Xoxnoa^ trpö? xni iruXti TiqXXou; 6i€- 
9e€ip£v. ZepnuXiuiv ist, wie 5, 18 • zeigt, Gen. Plur. des 
Ethnikon Zcp^uXifj^; die Stadt heisst nach Ausweis der 
Inschriften IcpfiuXio. Man Ifisst den Genetiv zugleich von 
t(|i nöXci und iröXXoOc abhangen und folgert aus dieser 



Konstruktion, dass Sermylia Athen treu geblieben war. 
Dann müsste es später abgefallen sein, da es 5, 18* den 
Athenern auf Gnade und Unjjnade überlassen wird; von 
diesem Abfall steht bei Thukydides nichts. Es ist aber 
ebenso gut möglich lepMuXuiv nur nnit rfii nöXei zu ver- 
binden, so dass der Ausdruck eine Unterabteilung der 
unmittelbar vorher genannten XoXxibnt; bildet, und zu noX- 
lo6^ zu erganzen *Aei|vaiuiv, Tgl. 65> t^v 9uXiiitf|v tiSv 'ABq- 
voiniv. Dann war Sermylia mit den Übrigen chalkidischen 
Städten zusammen abgefallen und die Athener setzten 421 
durch, dass es nicht mit Olynth und Spartolos auf eine 
Linie gestellt wurde. 

1, 69* xpft* TQp 0^ €i dbtxoÖMcOo, Iti aKonetv, dXXA 
KoO' dn d^uvou^eea: auf diese messerscharfe Antithese folgt 
eine sonderbar zerhackte Begründung: o\ yäp bpilivrcc ß^* 
ßouXeu^^vot Trp6^ ou btetvuiKÖTa^ fjbri xal ou ^^XXovTe; dir- 
c'pxovrai, koi imatamiOa oia\ bbm o\ 'AöiivaToi Ka\ öxi kot* 
öXiTOv x^"PöOf^'v iin rovq neXai;. Der erste Satz ist, der 
Form nach, eine allgemeine Sentenz, der Sinn verlangt,« 
dass die Athener Subjekt sind: also ist o'i falsch. Ferner 
hinkt Kai ou ^itWov-^q nach, und umgekehrt verlansrt bpuiv- 
T£5 ßtßüuAtu^fcVüi einen üoppeighedngen Gegensatz. War- 
um die Korinther ihr Wissen so emphatisch hervorheben, 
wird nicht klar; die Spaltung von otoi 6Muit und &n «or' 
öXiTov ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Dass die at- 
tische Weise zu handeln geschildert war, also *Mt\y«Un 
Subjelct der Perlode werden muss, zeigt die Portsetzung 
tcal XavOdVeiv filv otöficvoi biot tb dva{08i|Tov öfii&v, f^öw 
Oa|»0olkn* tv6vric tk cibötuc ncptopdv, loxup^&C iYKeioovrat. 
Danach verbessere ich 6t t fäp bpAvnc pe^uX€u^evol irpdc 
biCTVuiicdTac libn Kol [ou] pcXXovraq dn^pxovroty [xm] ^tti- 
(FTd^evoi bbSii di 'AertvaToi Kai [6ti] kot' dXitOV xu*POÖ(Tiv in\ 
•rou5 TT^Xa?. ETTICTAMEeAOlA ist Verschreibung für ETTI- 
CTAMENOI; das ührif^e sind Ausgleichungen und Interpo- 
lationen, wie sie im Thukvdidestexr massenhaft vorkommen. 
1,70''. KpaTOuvT€q T€ jw\ ipywi [tojv ixQpüiV Hss.j 
nXciarov <(eTT>eEepxovTai kqi vikuumcvoi ^tt' ^XdxKJTOV dva- 
TtiiTTOuaiv. Neben KpaTcOyret ist tüiv ix'öpüjy müssig; die 
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Hmendation ergibt sich aus der von Ullrich gelundenen 
Verbesserung des Verbums, vgl. 4, 14». 5, 9»». I, 120*. 
3, 108'. dvaTTtTTnii cnv heisst nicht 'sie lassen sich zurück- 
drangen', suiKkm 'sie verlieren den Mut', vgl. Athen. 
1,23** ÖTi TO dvaniTTTtiv Kupiuj^ ^iri M^uxHi ^CJtiv, oiov üÖu^€iv 
öXitobpaveiv, die erste der darauf angeführten Belegstellen 
ist eben die des Thukydides. Ans derselben attizistiscfaea 
Tradition, die bestreiten will, dass ivomirrciv das Praesens 
zu MMßtcBm (bei Tische liegen) sei, stammt die Notiz bei 
Suidas: ilvairiirTciv oO tö KoraicXivcoBat, dXXA td mctom^c* 
oOai Kai ficTorideoeai nuA diroKvelv, auch hier folgt die Tfau- 
kydidesstelle uls Beleg. Den bei Athenaeus angeführten 
Stellen lassen sich z. B. Demostb. 21, 163. Polyb. 4,51* 
•hinzufügen. 

1, 72'. Die attischen Gesandten beschliessen in der 
spartanischen Volksversammlung aufzutreten und vor dem 
Kriege zu warnen vouiTovxfc uaXXov av auTOU? tüjv Xötwv 
TTpö^ TÖ nauxä^civ TpatTtobai (n Trpuq lö ttoXchciv). Es han- 
delt sich nicht um die Alternative zwischen Frieden und 
Krieg, sondern ob die Athener ihren Standpunkt öffentlich 
vertreten sollen oder nicht; sie meinen in jenem halle 
eher eine Entscheidung für den Frieden herbeizuführen. 

1, 73* Die viel besprochene Stelle Iftsst sich durch 
ein einfaches Mittel heilen: rd hi Miibixft ml foa o^l 
EOviiTTC, ci Kol bt* öxXou jiäXXov ioroa. atcl irpoßaXXÖMev<a, 
fiMiv 5io^Xofi^v)ot( dvdTKii X^TCiv. 

It75i. fip' dEioC iavi€v ... Kai npoOuMfoc {vc«a tfkc 

"EXXticti ^f) oÜTw^ ätav ^-mq>6övuj; btaKcloOai; die Partikel 
ist eingefügt, weil die Konstruktion missverstanden wurde; 
dagegen darf der Artikel nicht fehlen, da es sich doch 
nur um die bestimmte Herrschaft der Athener handelt 
und er zugleich den Genetiv von den vorhergehenden 
abgrenzt. 

1, 75*. Kai TÜp auTr|v rrivhe fdie Herrschaft! Aäßopev 
ou ßia(TdM€Voi, dXX' v^wv fitv üOk tötXnödvTuuv nnfi iurivai irpö^ 
TO unöXoma xoO ßapßdpou, fi)iiv b£ 7Tpo<y€\eövia)v xu/v tuu- 
naxuiv KUi auTUiV tenöfcvriuv, f]T6MÖV€{ (nTC^öva^ Hss.] Kaia- 
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0Tf|vai If. auTOu bf| [Krüg^cr hl Hss] toO ?ptou KaTTivcrncd- 
ööripcv TO irpuiTOv. TrpoaTateiv (5 ) aOiriv TÖÖe fidXKTra jli€V 
inrö b€Ou^, ^ireixa &€ Kai Ti^fii;, uarcpov Kai üjqpcXiaq. Dass 
die Athener einst die Hegemonie übernahmen, toigie aus 
der gegebenen Situation und bedurite keiner Rechtfertigung; 
dagegen musste motiviert werden, dass sie aus der Hege- 
monie die jetzige Gewaltherrschaft gemacht hatten. Ge- 
nau ebenso 76* cl dpx^ tc biboMevnv ib€Ed|i£Oa tuA viAnjy 
M^j dvctiiev önö <Tptdtv ergänzt von Herwerden und Weil) 

I, 75^ n&Oi bk Ävtirf(p6ovov t& Su|iq»^povTa -növ fieri- 
Onuv n^i iavbuveij<ovTac) [xivbuvuiv Hss.] c{} TiOetfOou. Der 
leicht erklärliche Ausfall ist falsch ergänzt. 

1, 76 >. 'Wenn ihr', sagen die attischen Gesandten 
zu den Spartanern, 'damals bei der Hegemonie geblieben 
und dadurch so verhasst geworden wäret wie wir', eö 

[Kai| dvafKacreevTac; uv f\ dpxciv ^^KpaiiLq f\ aÜToü^ vrtvbuveueiv. 
Die durch das zweite Partizip eingeleitete Alternative ist 
der rechtfertigende Grund dafür, dass die Spartaner eben 
so wie die Athener einen Druck auf ihre Bundesgenossen 
ausgeübt haben würden (XuTtnpoug T^veoSai ist niciit das- 
selbe wie äirnxd^adai); die Koordinationspartikel zerstört 
den logischen Aufban. 

I, 76^ 'Wir haben nichts Unverstflndliches, ausser- 
halb der menschlichen Art Liegendes getan, wenn wir 
eine angebotene Herrschaft übernahmen und sie aus drei 

starken Beweggründen nicht aufgaben .* dEiot 

(nämlich ^xAc) tc fipta voiiiSovrec ctvm iw\ OmIv ÖOKoOvrec, 
tiixpi ou Eufup^ovra XoTi2l6^evot vSii hmtiuit X6ywi vuv 
Xpf^oOc, öv oöbeic KU», icoparuxdv loxut ti KTfjcraaSat, npoGel;; 
Toö nXe'ov ^x^w diTCTpdTrcTO : damit schliesst die Periode 
und der ganze Abschnitt ab. Im Folgenden beginnt eine 
neue Ausführung, dass die Athener die ihnen nach dem 
Recht des Stärkeren zustehende Herrschaft ungewöhnlich 
milde ausgeübt haben: sie richtet sich nicht mehr gegen 
Sparta, sondern gegen das Lamento der Bündner über 
den aiLiiciien Gerichtszwang. Dei Übergang ist verloren; 
Sebwartt» TkttkjriHdti. 17 
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tnaiveioöLii xe ctEioi kann weder dem Sinne nach noch lor- 
mal mit dem Vorhergehenden verbunden werden, 

1, 77', cR hi, eiGiapcvoi itpö? fmäq dnö toö iöou öfiiXeiv, 
fjv Ti TTOpÄ TÖ Iii] oIcoBot XPnvai (f)Mä^ KpeiTTOu^ dTToßnvai) 

fi tvwMni ^ buvd^i Tf)t Tf|v dpxi^v xal ömiKioOv ^offdui- 
64&01V, ou ToO nXiSovoc dTEpiOKöiiEvot xopiv ^xouctVf 
ToG ivbcoO^ xo^cmirrcpov ^p^poumv. Selbst wenn man gegen 
Sprachgefühl und Logik sich zu dem Zugeständnis her- 
beilassen wollte, ifopÄ t6 ofeoOat xp^ivai könne etwa 
für TTapä TO irpodfiKov stehen, so würde dabei nur ein für 
den Gedanken überHüssiger und trivialer Zusatz heraus- 
kommen; xPHvai verlangt eine nähere Bestimmnni;. Ferner 
bedürfen die Dntive eines Regens: die Interpreten irren, 
wenn sie sie von €Xaaauj9üij0iv abhangig machen. Tviüjnn 
bedeutet Einsicht, nicht Rechtsenischeidung (Kpiai^)' und 
buvaui? Macht, nicht 'X'ergewaltigung' (ßia)'; YVÜJ^l^l i\ao- 
ö(jutJ?|Vüi könnte nur so viel heissen wie etwa amaQeajtpov 
•ftveaöai, und dalür hatte auch der rebellischste Untertan 
die Atliener nicht verantwortlich machen können. Da 
fcsrner nur von der attischen Einsicht und Macht die Rede 
sein kann, fehlt ausser dem Infinitiv zu xpnvoi auch ein 
Wort, das die Athener deutlich bezeichnet. Danach habe 
ich versucht zu erganzen: inipd steht wie 1, 14 

1, 78*. T& 54 bidipopa bha\t <bia)Xd€09ai icaT& Tf|v 
£uv6riKiiv scheint mir nadi dem festen Sprachgebrauch 
des Thukydides [1, 140«. 145. 3,80'] notwendig. 

I, 80*. dXXdt TOiq xP»lMa<y»v; dXXd ttoXXuji tu ttXc'ov 
[toutou] iXXeiiro^cv koi out€ koiviIii exom€v outc ^Toi^iuq 
Tuiv Ibiiuv <p€po^€v. Krüpfer linderte den Genetiv in den 
Dativ, von der richtigen Erwägung nu«; stehend, dass 
^XXeiTTOMCv hier zurückbleiben', nicht 'ermangeln' heissen 
muss; der verlangte Sinn wird durch die Streichung 
des verkehrten interpretamenis leichter und sicherer er- 
reicht. 

1, 81 fi b" aO lovq Humm^XCkj^ d9iaTdvüi ntipaOÖ^eea, 
be^ffci KOI ixoÜTOKjJ vauoi ßonBciv tü nXeov oucJi vriaiiuTaiq. 
Wem sollen denn die Spartaner ausser den abtrünnigen 
attischen Bündnem mit einer Flotte zu Hilfe kommen? 
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Dass ein Seekri^ notwendig wird» erscheint Archidamos 
als das Unerhörte. 

1, 82^ 'Ich schlage m% sagt der König, 6irXa jilv 
|fti^ mveiv, tr^nciv bk wA oiTifiadat, m^tc ir^Xcfiov ^tov bi|- 
XoOvToc ftifid' Ulf lirtrpdt]fO|icv, kAv TOihun koI t& fiM^TEp' aü- 
Tou^ [adrurv Hss.] ££opTu€<J6ai EufiMdxujv tc irpoaatuuTfii koI 
'EXXfivunr xal ßapßdpujv, et itoö^v riva f) vauxiKOö f| xpim^tuiv 
t>uva^tv TTpoc^X1llpö^e6a' äv€Titq)6ovov bi. (iaoi tbcnicp Km ^fiet^ 
Orr' 'AOrivaiujv dTrlßouX€uö^£9o, uf) "EXXriva^ mövov, dXXä kqI 
ßapßöpouc TTpoaXaßövTa^ biaauüönvai [ko.] tö aurwv äpa dK- 
7ToplIluLl^€8a]. Das am Schluss stehende Kolon ist entweder 
eine seihstündige Auflorderunc^ oder, wenn man tKTTopiJö- 
^e9a mit einem Teil der Hss. liest, ein von cl abhüngig^er 
Bedingungs.satz. Da dies unmöglich ist, weil der erste 
ErwartungssHtz mit £| nur zu SuMudxiuv npoaaYcuTni gehört, 
entscheiden sich die Interpreten für dte erste AltemattTe; 
aber auch die ist versperrt. Denn es ist nicht einzusehen, 
wie der Schriftsteller darauf verfallen sollte, die den Vor- 
schlag des Königs zusammenfassende Konstruktion von 
xfXeöui mit den Infinitiven aufzuheben und dies kurze Glied 
unsymmetrisch nachschleppen zu lassen, um so weniger 
als die eigenen Rtlstungen am besten vorangeschoben 
und so Raum für die längere Auseinandersetzung über 
eventuelle Allianzen gewonnen wurde. Darauf deutet 
auch die Überlieferung:; mit leichtester Änderung: wird 
zugleich der Gegensatz zu Eu^pdxwv TrpoaatujTTii und das 
gemeinsame Objekt xd fmerepa gewonnen. Das schliessende 
Kolon ist y.u streichen. 

1, 82*. €1 . . dTTapd(TK€uoi. toi<; tojv Eu^udxuuv ttKXrma- 
öiv ÜTiaxöevTeq [^tt€ix6€'vt€(; Hss.], T€;.ioOjitv auirjv: enei- 
xeme^ steht bei Thukydides [1,80'. 85'. 3,3»] nur im 
Sinne von * überstürzt, eilig' und kann weder mit dem 
Dativ konstruiert noch metaphorisch gebraucht werden; 
das homerische dnciirofi^vii Äiö( oOpuii [o 297, vgl. v 115. 
A 157. 0 362] reicht zur Rechtfertigung nicht aus. 

1,84*. *Schamt euch eurer Langsamkeit und eures 
Zauderns nicht; denn wenn ihr eilt, werdet ihr nur ge- 
machlicher mit dem unvorbereiteten Krieg zu Ende kom- 
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men'. Dann folgt eine breit ausg^eführte Verteidigung 
der sparianischen Traditionen; die ersten Sätze bedürfen 
einer kleiner Korrektur um verständlich zu werden: Kai 
^cl) ä|ia dXeuSepav koi eubotoifiin^v tioXiv öid rravxöj V€fi6- 
^eöa, [Ka\] bOvatai uä\\axa 0ujcppoaüvn t^q>pixjv tout' eivai. 
Die Tatsache stcbt wuchtig voran, die Begründung folgt 
mit dem Schlagwort, da^ Ucn ganzen iolgcnucn Abschnitt 
beherrscht, auucppoauvn Imw^jv. Das Adjektiv ist zugesetzt 
um das höhnische Dictum, mit dem die Koriather.ihre 
Rede begamien, dir' aörou (nftmlich dem Vertrauen auf 
euer in sich geschlossenes politisches und gesellschaftliches 
Leben) ouiq»poa«^v IxetCf abzuwehren: der KOnig dreht das 
Verhältnis um und behauptet, dass die Freiheit und das 
Prestige Spartas auf der ou»q)po<ruvr| beruhen; toOto = tik€u> 
e^pa Ka\ cuboEoTd-rn. Die Interpreten erganzen, in unzuläs- 
siger Weise, biöt t6 ßpabu xai Me'XXov zum ersten Satz, und 
beziehen touto, das sie zum Subjekt des zweiten machen, 
ebenfalls auf t6 ßpabu kqi ^€XXov. Aber das ist /u weit 
entfernt, und auch das zugegeben, so kommt doch weder 
ein vernünftiger Gedanke noch ein sprachlich möglicher 
Ausdruck heraus. 

I, 84*. Die grosse Periode über die cukgomiu ist in 
der Überlieferung durch eine verkehrte Änderung und 
falsche Zusätze zerstört: TroXanKüi it Kai €ußouXoi (in Tat 
und Rat die Ersteni biu tö tüKooiaov frfvö^t6a, tö fiev — , 
«CßouXoi bi — 1ralbeu6^€vol — 0iu(ppov^<JTepov fi «Xi0T€ oöfibv 
(nflmlich Twv vömiuv) ovnKouOTeiv Hdl ^A — tä^ «idv iroXe 
liittiv irap(i0K£UÄ( Xötuii koXü»^ ^€Mq>6Mevoi dvoiiotuic IpTUfi 
ItciEi^vm, vo^ttZeiv Td( tc biovolttc ti&v n^Xoc iraponrXiiaiouc 
«Ivai waX täii ifpooitiirrovtfa^ tOxo^ oö X^run biaip«dc, dcl 
bl dj^ npöc cd ßouXetiOfUvouc to<^ ivayrlouc Ipfuii itapa- 
^rxcudCctfOat [nopoOKEtNiZii^icOa oder nopoOKCvcZÖMcOa Hss., 
auf diese Differenz kommt nichts an] koi ouk ^kcivujv 
ih<; ä^apTTlao^^Vtt»v Ixctv [öct] Td; dXntba^, dXX' u>( fmiuv aü- 
tCu\' uaq[>aXuiq npovooujii^vuiv, noXu t€ biaq>^p€iv ou [bei] vo^i21elV 
dvdpiuTiov dv8pd)Trou, KpdTiöTOV b€ eivai öffTKj toT<; ävaTKOio- 
TOTOi^ •^•al^fUFTal. So rücken auch die letT-teii Inlinitive 
sapaOKeuöleaöai, ^x^iv Td( ^Xniba;, voMÜleiv in die notwen- 
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dige Abhängigkeit von Traibeu6u€vo< Acrrc, sie sind ebenso 
Folo^en der spartanischen Erziehung wie die ersten, zu- 
nächst negativen und dann mit vojii^eiv ins Positive um* 
biegenden V^orzüge. 

1,87*. TOiauTa X^Eat;, i-n(.\i)r\q)\Uv [Sthenelaidas] auTÖ^, 
{qjopo^ üjv ic; tt|V ^KKXri(Jiüv TiiiV AaKt6ai|ioviujv, 8 . . . 
ouK cqjrj biüYiTvuJCJKtiv xfiv ßofjv noTCpa ^tiZujv ktX. Dass ein 
Satz fehlt, dessen Subjekt nicht das von dTreti>i)q>i^€v war, 
zeigt der Fortgang mit ö man darf ferner ▼ermuten, 
dass er die Begründung fOr das emphatisch zugesetite 
Icpopo^ «&v enthielt^ etwa ^toOtoic top v^&wi^ Hcotiv ckrAtciv 
räz yydnuiq oöndv) 4^ tf^v L t. A. 

i, 91 ^ Ti&v la fiXXuic [flXkuiv Hss.] äq»iKVOUfiiwiv [Nod] 
craipdb( NirniTVHMwvTuiv 6ti Tetxi2ci«{ tc unl ijbit fiiiwc Xoiißdraei« 
Mit T(&v bl SKkm konnten nur Themistokles Mitgesandte 
bezeichnet sein, die erst sp&ter kamen [91*] und das Fort« 
schreiten des Nfauerbaus nimmer gemeldet haben wfirden. 

1,91V Thcmisiokles sagt zu den Spartanern, die 
Mauer sei fertig, ci bi ti ßouXovrm AaKcbai^övioi f\ o\ £u|i* 
Haxot, [TTp€aß€U€cr6ai] Trapä acpac, ujc; TTpö<; biornTVifJiTKOVTa^ tö 
XoiTTÖv ii'vui TCf Tf dcptcftv auTOi^ Euucpopa Kai TO KOivd. Krüger, 
der TTpEaßeueaBai ais falsch erkannte, wollte auch nopd 0q>a( 
streichen, mit Unrecht. 

1, 93*. Koi (jüiKobofir]öav x^i iiceivou (des Themisiokles) 
TVlU^1ll TO iidxüi; ToO TCixoui;, ÖTT€p vöv ^Ti bfjXöv 4(Tti ncpi TÖV 
TTeipaiö' büo tap ä^oEat cvaviiai dXXr|Xaic tou^ Xidou^ 
iirilTOV' dvTÖ( 64 öftre oöre m\\6<; fjv, dXXct Euvuiixoboiin- 
|UiN>t ^eTÖtXoi X{6oi xal Ivtomi^i ^rfwvioi, oibi^puit ixpixi äXXi^Xouc 
Td <t'> [<t€ Km) T& Steup] Oinecv ml MoXOßtMii bcbcp^voL 
Dass die Überlieferung unverständlich ist, beweisen am 
besten die Tersdiiedenen Versuche der Interpreten ihr 
einen Sinn abzugewinnen; damit ist freilich die Eisenbart» 
kur Krögers noch nicht gerechtfertigt, der den ganzen 
Passus von buo t^P b>s ^iri^tov streichen will. Aristo» 
phanes' Phantasiebild der Mauer von Wolkenkokuksheim 
[Vög. 1126 ff.], die, direkt oder indirekt, auf Thukydides 
zurücklaufenden Angaben bei Aristodem [5, 4] und im 
Panegyrikus [21J des Prokop von Gaza^ ferner die I3e- 
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Schreibungen der babylonischen Mauer [DjoUui . J, 7 ■. 
Curt. 5, 1--. Strub. 16,738] erweisen die zwei aul der 
Mauer sich begegnenden Wagen als festen Topos, wenn 
eine grosse Breite angegeben werden soll: das war be- 
sonders bequem zu sehen,* wenn die Mauer nicht mehr 
aufrecht stand und die Fundamente bloss lagen. Da dieser 
Sinn sich in die überlieferten Worte weder durch Deutung 
noch durch Änderuii;; hineinbringen lOsst, muss etwas 
ausgefallen sein. Auf dieselbe Annahme führt, dass der 
Gegensatz zu ^vroi; fehlt. Danach erganze ich, um unge- 
fähr den Sinn des Ausgefallenen zu markieren: (jLn' auTOü 
XujpoOcriv. KQi lixuQtv nkv TCTpaTubvouc ÄKpißui^ Te-qntfiEvouc 
iit' äXXr|Xoi?> T0U5 Xiöou? enfiTOV ktX. 
I, 120'. Vcl. S HO f. 

I, 122'. Kai Tr\\ i\aoa\ .... i(Ttuj ouk dXXo ti qptpou- 
aav fi övTiKpui; bouXciav, b küi Xotuji evboiaaSnvai aiaxpöv irii 
TTeXoTTOvvriaaji. koi ttoXck; TO(Jd(Tbe unö M'ä? KaKOTiaÖeiv. 

Der Anschlusf: des zweiten Inlinitivs ist syntaktisch hart 
und dcni Gedaiiiiea nach falsch; denn er bezeichnet nicht 
die in der Zukunft mögliche Nieder-lage, sondern den 
ttblen Zustand der Gegenwart. Es wftro eine Spielerei 
das Verlorene wiedergewinnen zu wollen. 

1, 125*. ö|uuc KaOiOtOM^voK tbv Ibcu ^vioniröc m^v 
oö biETpißn, CXoaoov itptv iaßoXcfv Tj|v ^AttucIiv ml töv 
iröK€|iov äpcurtai <pavcfM&(. Es ist Wilamowttz [Herrn. 20, 
484] zuzugeben, dass Thukydides diesen Satz nicht ge« 
schrieben haben kann; der offene Krieg, im Gegensatz zu 
den Rüstungen, begann mit dem Überfall von Plataeae, 
nicht mit der peloponnesischen Invasion. Wendet man 
ein, dass die Peloponnesier die FeindseUgkeiten er.st mit 
dieser eröffneten, so brauchte nur Kai töv — qpavepüü«; zu 
feiilcn, und alles war in Ordnung: der Fehler liegt eben 
darin, dass ein Kriegsanlang als Termin gesetzt wird, 
der durch ein unvermutetes Ereignis kein Anfang mehr 
war. Es genügt aber nicht, jene Worte zu streichen; denn 
die Zeitangabe ist an und für sich lalsch Sie ist sonder- 
bar gefasst, und kann, wenn sie überhaupt Sinn haben 
soll, nur bedeuten, dass kein ganzes Jahr, also nicht viel 



Digitized by Google 



263 



weniger. Aber den ROstungen verstrich; das ist aber m 
viel. Mag man die spananische Ekklesie und die pelo- 

ponnesische Tagsatzung nocb so rasch auf die Schlacht 
bei Focidaea folgen lassen, so betragt das Intervall bis 
zur Invasion doch noch nicht '/^ Jahr. Dasregcn stimmt es 
allenfalls zu dem verkehrten Ansatz des Überfalls von 
Plataeae auf den 10. Monat des attischen J-ilires 2, 2', 
durch den die Invasion in das foljjende Arcliontenjahr 
rückt; es scheint, dass derselbe Chronologe an beiden 
Steilen sein Wesen getrieben hat. 

I, 126''. fcöTi Tfäp Ktti 'AS^vuiüii; Ziiaöia d KuXtiiui, [dass 
Aiöi; eoprri Apposition ist, beweist das Fehlen des Artikels) 
Aid^ iopTT] MeiXixiou \i€fiaxr] H\u Tf\i tröXcu)^, ?ii navbiiM^l 
OuoiKn<v 6X0KauT0CvT€^ o\y icoXXoi oüx lepcia, dXVÄ dÜMora 
iirixuipuk- Vgl. Xen. Anab. 7, S* K Aus Poll. 1,26 Atv6 
in den Text zu bringen, scheint mir nicht geraten« vgl. 
Bethes Bemerkungen z. d. St. 

I, 142'. xai fjj^v oOb* f| iirrrcixtcn^ oObi t6 vaunicöv 
ttCrrÜJV dliov tpoßiiSfivai. iröXtv [tfjv Hss.] fiiv t^P XO^cir&v 
Koi i\ €iprivqi [iröXiv] ävrmaXov KaTacTKeudffacröat, ^ icev W| 

iV 1C0XC|liai T6 KOt OUX fjcraov ^ICeiVOI^ imtÜV dvT€7riT6T€lXlCT- 

u€vu)V qppoupiov b' €1 7TOir|CTovTat ktX. Das Perfektum am 
Schlus'-- ist richtig, es bezieht sirli auf die ;ittischen, 
Boeoticn bedrohenden Grenzfestunjjen, die ausreichten um 
die Anlage einer befestigten Stadt zu verhüten; es tjelang: 
ja den Peloponnesiern bei ihrem ersten Einfall nicht, Oenoe 
zu nehmen [2, lö f.J. 

1, 146. 2, 1. Nach dem Abbruch der Verhandlungen 
scbliesst Thakydides die Vorgeschichte ab: alrtat bk aiSroi 
Kai bioq>opat dt^vovro ä^q)OT^pol; npö TOu 1roX^^ou, dpEdfievat 
edeöc dirö tOiv iv *Eicibd|iVttii ml KcpKupat. Der Rfickgriff 
aur 23« ist deutlich und gewollt; airiat mtl bto^opai ist 
ebenso wie dort gegenüber der alteren Ankündigung 23* 
umgedeutet [vgl. oben S. 249}. Durch den folgenden Satz, 
vor allem durch die Worte onovbiliv tdp Hutxw^n? xä t€v6- 
fi€va fjv Kat icpö<pa(iic toO icoXciicTv werden die letzten Schein- 
verbandlungen zu einem wesentlichen Teil der driai xal 
biaq;»opai gemacht; im Gegensatz zu ihnen erscheint dann 
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der spartanische Kriegswille als die wahrt I rsaclie. Das | 
sind alles charakteristische Symptome der iLt/tcn Rcirak- \ 
tation. Andrerseits steht der letzte Satz des ersten Buclies j 
in der Luft, wenn er nicht durch den ersten des zweiten ' 
fortgesetzt wird, aul den laleiiLeii Knegsiustand muss j 
der Kriegsbeginn folgen. Der vielomstrittene Relativsau 
soll den Krieg, dessen Darstellung nunmehr beginnt, als 1 
wirklichen Krieg definieren, ira Gegensatz zu den voran- I 
gegangenen, nicht mehr ernst gemeinten Verliandlungcn 
und zu der CnouVo^ clp^vn nach 421: anders kann luvijGiikc 
^iroX^ouv nach 6, 26*, um 5, 24* aus dem Spiel zu lassen, 
nicht verstanden werden. Man soll sich nur durch die 
notwendige Deutung des so charakterisierten Krieges auf 
den zebniahrigen nicht zu der Annahme verführen lassea, ' 
dass Thukydides, als er so begann, sein Werk mit dem 
Nikinsfrieden schliessen wollte. Im Gegenteil, er be- 
zeichnet den zefinjahrigen Krieg nur darum j^o bestimmt 
als den kontinuierlichen, weil er auch die i-ortsetzung er- 
zählen und jenen als den ersten Teil des Gesamtwerkes 
absondern will. Der Anfang des zweiten Buches, der 
mit dem Schluss des ersten unlöslich zusammenhangt, ist, 
wie jener, erst bei der letzten Retraktation geschrieben j 
er seut natürlich voraus, dass im Prooemiuro der Plan 
des Gesamiwerkes entwickelt war. 
2.2». Vgl. S.92». 

2,4*. Die flble Situation der in Plataeae einge- 
drungenen Thebaner wird beschrieben: die meisten finden 
• die Gassen nicht, durch die sie entkommen können, da- 
gegen wissen die Verfolger, wie sich ihnen die Flucht 
abschneiden Iflsst. Dazu kommt, dass das einzige offene 
Tor gesperrt wird. £s folgt das Resultat der jagd durch 
die Stadt: einige springen von der Mauer und kommen 
dabei zum grössten Teil um nur wenigen glückt es durch 
ein gesprengtes Tor zu entnnr.en, andere werden an ver- 
schiedenen Orten der Stadt niedergehauen. Aus dieser 
klaren und übersichtlichen Disposition ergibt sich, dass 
am Ende des ersten Satzes, der nur die mangelhafte 
Oriskunde der Thebaner schildern will, ein falscher Kon- 
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sekutivsatz eingeschwärzt ist: l^ufoy hnä tflc nöXeiuCi 
dntipoi |ilv ÖvTcc ol irXelouc .... tOüv btöbunr f\i xph (Tu>9n- 
vai . . . i\mt\Qov<; hk ^xovtc^ tou^ bvimvnt^ toG ni] dK(p€u* 
t€iv (die Glieder entsprechen sich genau, so dass hier 
nichts gestrichen werden darf) [aiaxe bieqpeeipovro ttoXXo{]. 

2, 8'. Nach Thukydides wurde Delos kurz vor 431 
von einem Erdbeben heimgesucht, was seit undenklichen 
Zeiten nicht geschehen sei. Herodot [6, 98] berichtet von 
einem Erdbeben im l<ihre 490 und flippt als Aussage der 
Deliei hinzu, dass dies das erste und letzte bis auf seine 
Zeit gewesen sei; er sieht darin ein Vorzeichen all des 
Unheils, das unter den drei persischen Königen von 
Dareios bis Artazerxes Hellas heimsuchte; dazu rechnet 
er auch die KAnpfe 'zwischen den führenden Machten um' 
die Herrschaft*. Der Widerspruch zwischen den beiden 
Stellen Iflsst sich leicht auflösen. Man muss von dem 
Orakel ausgehen, das Herodot mitteilt: mv^ou} ml ^]U»v 
dKivTiTÖv Ttep doOaav; es war auch Pindar bekannt [frg. 87/8. 
Sen. NQ 6, 26 ^J. Durch diesen Götterspruch wurde jedes 
delische Erdbeben zum Prodigfium (vgl. Kallisthenes bei 
Seneca a a. O.]; natürlich mussle iedesmal, wenn ein 
solches als ein ifpac erwflhnt wurde, hinzugesetzt weiden, 
dass ein Erdbeben m Delos em noch nicht vorg-ekommenes 
Natur wundei sei. So können beide Geschichtschreiber 
von zwei verschiedenen Erdbeben reden und in dem Zu- 
satz zusammentreffen: Thukydides, der nur die allge- 
meine Aufregung und das Treiben der xpr\atJio\6rxoi schil- 
dern will, sah sich nicht veranlasst, eine solche Behaup- 
tung nachzuprüfen; Herodot kann schon vor 431 von 
Kämpfen der hellenischen Grossmäcbte um die Herrschaft 
gesprochen haben oder hat, wenn die Stelle wirklich nach 
431 geschrieben ist, von dem spateren Erdbeben nichts, 
gehört. 

2, 36*. 'Wie die Vorfahren Lob verdienen, so auch 
unsere Vater: sie haben zu ihrem £rbe die ganze Herr- 
schaft, die wir jetzt haben, hinzu erworben und unserer 

jetzigen Generation hinterlassen*, rd hl uXciiu aörn? aurol 
[^^d oi5e Ol vöv (£ti] dvre^ näkiara iv -ri^i xadeoniKiiiai f|Xi- 
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mal €in|uET)oaMev: diis ist von der Festigung, nicht von -der 
Erweiterung der dpxn zu verstehen, wie der folgende 
Passus über die nopoOKCun beweist, durch die der Staat 
eine in Kriej; und Frieden festgeschlossene Grossmacht 
geworden ist. (ti ist falsch: denn es bandelt sich nicht 
um die noch lebenden, sondern um die welche jetzt in vor- 
gerücktem Aller stehen. Ebenso verkehrt ist f^uct^: denn 
Pcrikles redet nicht, wie eben vorbei-, von der iet:'!L:en 
Generation, sondern von sich selbst uiul seinen Milheltern, 
und ev wirkt übel, wenn nMfe»^ oi vOv anders verstanden 
weiden muss als das unmittelbar vorhergehende n^iv 
T0T5 vOv. 

2, 36 \ ßapßapov rV EXXqva noKtuov hat Euseb gelesen; 
'vgl. KG 15^ oub' f\v &\\o Ti npooboKäv f\ TioXepiuv KaT& 
irtoav l4|)obov fi.ucpav. An der Wiederholung, nachdem t& 
KOTÄ noX^Mou^ ^PTtt vorhergegangen ist, nehme ich keinen 
Anstoss; der Wechsel des Numerus und der Konstruktion 
genügen zur Variierung. 

2f 37*. Tf|v ttpoc dXXn'^ouc twv mO' Im^pav 4inTi|- 
^cumAtuiv <oOx> önmifiav. Der im Pap. Oxyrh. 6» 353 er- 
haltene Kommentar paraphrasiert : <ou>x 6iroirr€u[a]o^€V. 

2,39». Wie im Text [S. 144 ff.] ausgeführt ist, hat 
Thukydides die ganze Darstellung des attischen politischen 
und gesellschaftlichen Lehens mit spitzester Polemik gegen 
das Sparianertum durchflochten, ohne je die Spartaner 
zu nennen. Die Xenelnsie ist aber eine so spezifisch 
spartanisclie Hinrichtung,. Jass er schwerlich die verflcht- 
liche Beschreibung dieser Institution dadurch abgeschwächt 
haben wird, dass er es dem Leser nicht überliess " den 
Namen zu finden; Trjv t€ 'jap ttöXiv Koivfiv napixofxev Km oük 
lOTtv ÖTC [£cvTiXaaiai(] direipTOfi^v Tiva {\ ^a6rmaT0^ ^ Q^anaio^, 
6 Kpu(p9£v £v TIC Twv iroXciiiiuv tbüiv ditpeXiiOcin. 

2, 39*- *. fpeic hk dveiM^viuc bioiTuiMCvoi, odbiv fjaaov iiA 
To6c itfoiroXetc Kivbdvou^ [so richtig aberliefert, vgl. im 
Text S. 150 *J xu)po0Mcv, tciqifiptov bd' oihe fop [AaKebaipdvun] 
Küfi' lKä<lTou{, p€d* dicdvTuiv hk Ti|V Yf|v fifiiSw orpoicuoiNn. 
Hier ist die, das Stilgesetz verletzende, Interpolation des 
Namens mit Händen zu greifen; wie' i*&9JWi im Gegen- 
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Satz zu Ute unavroiv verrät, dass sich die Spartaner, als 
führende Macht- zu dem GesaimbegrifT der Peloponnesier 
erweitert haben. Das war leicht möglich und unmiss* 
verstflndlich, so lange sie nicht ausdrücklich genannt waren. 

2, 40*. £vt TC TOl( OÖTOfC oiNCMtlV fifio Kol noXiTiM&v 
Impi^Xeia xo\ 0<p^Tepa [ir^poic Hss.] icpdc Cpra Terpowi^votc 
TO icoXmxd 14^1 ivbcia( Tv<i^. Da in dem doppelten Aus- 
druck das eine Glied des Gegensatzes. froKttiKd, gleich 
bleibt, muss (prfu durch ein Synonymon von olicitov be- 
stimmt werden. 

2, 41*. növii Y&P Tu»v vöv (die attische Macht ) ÜKon^ 
Kpcioatuv i<; TTCipav fpx€Tai Kai jllÖVIl öijT€ tuii TCoXc^Uui €7r6X- 
96vTi dTavdKTTi0iv t'xei i><p' oiuuv KaKOTrnAft, outc tuii utttiköiui 
KaTd^iEMUJiv uuq oüx üttö d£iu;v dpxerai. Es ist mir unvcr- 
stündliih, warum man an tu» ttoXcmivui direXöovTi hcrum- 
korrigiert: Perikles ergeht sich nicht in allgemeinen Sen- 
tenzen, sondern spricht von dem ee^en\varti£!:en K riete, 
den ^rade er als Delensivkriejj hmzusteiien ptlegi und 
als solchen führen will. 

2. 42*, TTIV TifiV iVBVTHMV TlfilupioV iroOCIVOt^V QU- 

Tüüv [als den Genuss oder die Hoffnung auf Reichtum] 
XoßövTec xai Kivb^uiv 5|Mt Tövb£ «dXXtarov voMiirovre^, ipou- 
X/i6ii<rav ^t' oötoO tvKi^ m^v TiMiupcToOcn» ti&v b4 £q>{E<l9ai 
[das nimmt noOcivor^pav airrvDv wieder auf und muss straff 
mit |i€t' oöToO verbunden werden: sie wollten nicht wegen 
des Strebens nach Genuss und der Hoffnung nodi einmal 
in der Zukunft reich zu werden auf den gefahrvollen 
Kampf verzichten], iXirlbi m^v tü dq)av^( toö KaropdUKlciv 
imTp€i|;avT€?, ^pTUii hk TTtpi toö f{hr) öpuJMevou acpimv auTOi? 
d£ioövT6<; ircTTOie^va», Km iv [ttmw\, fehlt bei Dionys] tu)i fso 
C und Dionys, die iibrio;cn Hss. tö] dviuveöeai »cai na9€Tv 
judXXov [fitnc^öiifvoi] f] [tö. fehlt bei Dionys] ^ybovie«; ffuui- 
liOQax TO \xkv aiöxpöv toO \ofov ^qpuTOV, tö 6' IpTOv tuji Gm- 
fiaxi uTr€U€ivav. Die an und für sich nicht sonderlich 
komplizierte Stelle ist durch antike KoiiekLUien in Un- 
ordnung geraten, die letzthin durch das falsche tö vor 
d^üveodai veranlasst sind; um für iv einen Dativ za 
schaffen, wurde aön&t (= IpTwij eingeschaltet, und da nun 
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die InfinitiTe in der Luft standen, ^Tncfä^€vol Interpoliert. 
Bei Dionys ist z. T. noch das Richtige erhalten. 

2, 43*. od T&P ol KOKonpOToOvTCC biKOidrfpov dvctbofcv 

MCTofloXfi Iv Tiih Cf)v Iti Kivbuvcöcrm ml [olc Hss.) 

Vuna MCrdXa xä bump^povra, f(¥ n TrTai<Ju)aiv. Dn es sidi 
um das Interesse der Leute selbst handelt, nicht um das 
was andere an ihnen nehmen, ist cv ol^ unmöglich ; wenn 
man mit Krüger streicht, entsteht eine, den Regeln 
der griechischen Syntax zuwiderlaufende, Wiederholung 
des Relativs. Aber auch tv ofg lüsst sich nicht entfernen, 
da dann ^6\\ara leer wird. Allen Anforderungen genügt 
cv üui: es bezeichne: den Moment, in dem das Interesse 
am höchsten ist. Im Folgenden ist KaKUJOK; nicht die 
moralische Erniedrigung, sondern die Misshandlung oder 
Vernichtung durch den Feind, vgl. 3, 82». 7, 4««. 81«. 

2, 44*. td V €ÜTvx€?, dl Äv jf\i euTrpcncOTdmi^ Xdxuutfiv 
i&Oiccp olbc M^v vöv TcXeuTn;, ÜM€i( bi Xunnc, wa\ (oöielonv) 
oI{ ivcubaiMOvfItfai t€ 6 pioc öfioimc wA ivriXcvrikoai £uvc|a(- 
Tp^. Wie schon andere beobachtet haben, zwingt der 
Übergang vom allgemeinen Konjunktiv zum Aorist dazu, 
den zweiten Relativsatz entweder durch Korrektur des 
Pronomens ia einen selbständigen Satz zu verwandeln, 
oder, wenn man die Relativkonstruktion wegen der Sym- 
metrie mit dem vorangehenden Kolon festhalten will, sie 
durch einen neuen Hauptsatz von diesem abzulösen; diesen 
Weg habe ich eingeschlagen. Dagegen kann ich nicht zu- 
geben, dass die durch die manierierte Wiederholung von ev 
noch gesteigerte Verkoppelung von tübai^oveiv und TtAeuiäv 
irgendwie verändert oder abgeschwächt wird; der Sinn 
ist ja klar; ojv Tf\q eubai^oviac nirpov dttvcTo r\ toO ßiou 
T€X€UTrj. Das wird dem Menschen nicht zuteil. 

2, 44*. xoXcnov ^^v oöv oTba nciSeiv (mH itoÖ€iv> 6^f, 
«bv Kftt iroXXdmc Bct€ (nTo^vr|MaTa iv dXXuiv cOrvxiai;, atg 
iroTC Kill därol ^t&XXc<i8c. Die Sehnsucht nach dem Toten 
widersteht allen Trostgranden; das haben, in dem jetzigen 
Kriege nur zu viele erfahren müssen. 

2, 45 1. tip TOic SiibOi npöc tö dvtiiraXov, rd 
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Mf) ^^TrolNifv dvnvTataivUniiii crWoiai TcriiiiTTOi. Da ol £umec 
wegen tö dvriiroXov die Beneideteii nicht bezeichnen kann 
und man sie auch nicht mit den Neidern gleichsetzen 
mag, weil die Lebenden den bewunderten Toten entgegen- 
gestellt zu werden scheinen, kommt man mit der Sentenz 
nicht zurecht und korrigiert an ihr herum, ohne einleuch- 
tenden Erfolg. Man muss toi; Zwoi und t6 dvTtnaXov all- 
gemein fassen: unter Lebenden herrscht der Neid gegen 
den Rivalen, während die ehrende Liebe zu den abwe- 
senden Toten keine Gegnerschaft hervorruft; das Per^ 
feklum der abpeschlos-rnt n Vergangenheit tritt wirkungs- 
voll der neiderfüllten Gegenwart gegenüber. Vgl. Dem. 
18, 315 liq Top ouK oTbe tiuv trdvTujv 6ti toT<; piv ZiIicJi TTtimv 
VTxeaii Ti<; n ttXciujv f| fXdtTTiuv 986V05, tou; TcSvtüJTa; bi oiibk 
Tüüv fcx^P^v üuöfci«; tTi möfci, 

2, 65 aqpaX^vTe; bk iv XiKcXiai Km Karä ttiv 

nöXiv Ijbii iv OT&Oct dvTc; d^ui; rpta ji^v Itt) ävT€fxov toi; t£ 
Trpdrcpov öicdpxouai noXeMiot; «ni Tofc dicö ZixcXia; n^x* oMv 
wA ttth^ htini&nam Itn JoXq irX^ooiv d^cottiKÖdi, Köpun tc Oot€- 
pov ßcunXfiivc iraibl irpocrrcvoiilvun, de ifopeixc xpi\iMm TTeXo- 
nownaiotc td voutiköv, xal oö irpdrEpov iv^booav oötoI iy 
acpiaiv aurof^ waä lä^ ihiac bunpop&c ircptireoövtef to4päXii<fav. 
Man hat durchweg verlangt, dass die Zahl der Jahre die 
ganze Dauer des attischen Widerstandes von der sizi* 
lischen Niederlac:e bis zur letzten Katastrophe bezeichne, 
und darum Tpia mit grösserer oder geringerer Gewalt- 
samkeit korrigiert. Auch abgesehen davon, dass sich 
eine evidente Besserung nicht ergeben hat, hätte das 
einen gewissen Abschnitt deutlich' abteilende ^€v vor 
diesem Wege warnen und auf die Erwägung hinleiten 
soilen, dass die Sikelioten mciiL an dem ganzen ionisch- 
dekeleischen Kriege teilgenommen haben. Ein Geschwa- 
der von syrakusiscben und selinuntischen Schiffen, unter 
FOhrung des Hermokrates, erschien zuerst 412 vor Milet 
[8, 261]; Hermokrates, der mittlerweile verurteilt war, 
wurde 411 abgelöst [8, 85*; über den abweichenden 
Bericht Xenophons HG 1, 1» flf. vgl. Wildmowitz Herrn. 
43, 606 ff.J. Verstärkungen und neue Admirale trafen 
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im Sommer 410 ein pCen. HG 1,2*]; das waren aber 
die letzten, denn um diese Zeit erlag Selinus dem An- 
griff der Karthager p^en. HG 1, 2"'], und die Syrakusier 
beriefen ihr Geschwader zurück um bei der Vertei- 

dij^ung Von Himera mitzuwirken [Diod, 13,61']. Somit 
kommfn genau drei Jahre, 412—410, für die Teilnahme 
von Syrakus und Selinus am ionischen Kriege her- 
aus; ja die Stelle cribt eine sehr erwünschte Bestati- 
gunsr für den durch Diod. 13,54 0. und die Tnterpointion 
bei Xcn. HG 1, 1 nicht genügend (re^irheitcn Ansatz 
des karthaixischen Feldzugs auf 409. Streng genommen 
hatten dann in einem dem ersten durch be entgegenge- 
setzten Kolon die schon genannten Peloponnesier nebst 
den abgefallenen attischen ßiuidesgenossen und der neu 
hinzutretende Kyros zusammengeordnet werden müssen; 
das wurde dem Schriftsteller zu sdiwerfftlllg und er 
schloss mit einem tc Ocrrcpov nur den noch nicht genannten 
Alliierten an; dass die SikeUoten weggefallen waren, Hess 
sich aus der Fristbeschrftnkung von drei Jahren entnehmen, 
die auf die beiden anderen im ersten Kolon aufgeführten 
Gegner nicht passte. 

2, 77 iicrä M toOto ol TTeXoirow^dioi, lii^ a\ tc fith 
xoval oöbiv (Ikp^Xouv mxI vSn x^i^n f6 dvnTctxitfim iitTvero» 
vouidavTe; fiiropov elvai dno tiSiv napdvnuv elbuiv [bcnnSiv 
Hss,] IXcTv Tfiv iTÖXtv, ifpo^ TTiv iT€piTeixi<Tiv icap€<nccuäIovTO. 
Die für beivujv vorgeschlagenen Erklärungen sind ge- 
zwungen und geben doch keinen scharfen Sinn; das rich- 
tige Wort ist eiöo?, das in der Sprache der Mediziner und 
Redelehrer die Form der Behandlung oder das rhetorische 
Mittel bedeutet [vgl. Quaestt. lonicae, Ind. Rostoch. 1891, 
p. 16], hier also, als Belagerungsmethode gefnsst, genau 
das bezeichnet, was verlangt wird. Etwas allgemeiner 
gebraucht Thukydides es ein paar Mal für die politische 
Handlungsweise, vgl. 6,77'. 8, 56^ 90 >; 2, 4P sind die 
verschiedenen Formen der Betätigung gemeint. 

2,80^. Von Ambrakia aufgefordert« schicken die 
Spartaner eine* Expedition gegen Marnanien aus. Die 
Flotte muss erst in Korinth und Sikyon ausgerttstet wer- 
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den; um sie zu erwarten, sammeln sich die Scliifie der 
Ambrakioten selbst und die der beiden anderen Icorin- 
thisch«! Kolonien Leukas und Anaktorion bei Leukas. 
Um Zeit zu gewinnen, fahrt der spartanische Admiral mit 
1000 Hopliten auf wenigen Schiffen voraus; nach seiner 
Ankunft stossen eine ganze Reihe von epirotbchen Kon- 
tingenten zu ihm. Schon daraus geht hervor, dass der 
Nauarch nach Anibi akia t^efahrcn war, wie die moderne Ge- 
schichtschrcibung arin::Tjnu |vgl. Oberhummer, Akarnanicn 
97 Busoll 3, 975]. und nicht, wie Classen meinte, nach 
Leukas: wie sollen denn die Epiroten dahin ^elanijen? 
Das versammelte Heer mar.schiert durch das Gebiet des 
araphilochischen Argos nach Stratos: aui dem Wege von 
Leukas an der Küste entlang wird höchstens die südliche 
Grenze dieses Gebietes grade berührt, während die Strasse 
von Ambrakia es seiner ganzen Lange nach durchzieht. 
So sicher sich all diese Schlüsse aus dem Zusanunenhang 
ergeben, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass Thu- 
kydides selbst nicht die Möglichkeit eines Irrtums beseitigt 
hat; ich vermute, dass die Unklarheit durch einen Ausfall 
verursacht ist: Kv^xo^ koi o\ m€t' aöroC xi^ioi öirXiTut 

imibi\ iircpatuiOrKrav *A^TTpaK^av) XaOövrcc 4H)pMiufva 

€1^^ TrapeaK€udZovTO rfiv Karä tnv crrpaTciav. 

2, 83'. Die Korinthcr hoflen, weil ihre Flotte an 
Zahl überle<jen ist, von dem G'/schwader Phormions un- 
behelligt von der achaeischen Küste nach Akarnanien 
fahren zu können, aber es kommi anders: ^ncibn ji^vroi 
ctvTiTTüpaTTXtovTdi; le ^uupujv auiou^ (die Athener] Trapd ff\v 
crcpiLv KOMiIoutvouv, kui tK TTaTpÜJV Tf\(; 'Axaiaq irpö? Tf|V dvri- 
TTtpa^ fjiTetpov biaßuXXövTUJV ^tt' 'AKOpvuvia^ [KOTeibov tou^ 
*A8iivaiou(;] &n6 Tf|^ XaXKibo^ xal tou Eurjvou irorofiou irpo- 
«nrXeovra^ atpioi « . . outuj bi| ävariaiZovTat vaufiaxetv kotIi 
niaw Töv iropOiiov. Der dem Sinne nach richtige Zusatz 
zerstört die Korrespondenz zwischen dvTtirapairX^ovToc und 
icpoonX^ovraCt und holt in unschöner Welse fOr die vorher 
mit adrcOq bezeichneten Athener an der zweiten Stelle 
den Namen nach, obgleich der Zusammenhang klar ge> 
nug ist. 
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2, 89* Pborniion macht seinen Leuten Uar, dass die 
Feloponnesier sie fftrchten mflssen wegen des Torange- 
gangenen Erfolgs und weil itire Minderzahl Grosses von 
ihnen erwarten lasst. Das ist ein» nach den Regeln des 

Tisias und Gorgias umgedrehtes cIköc: & XotiZömcvoi odroi 
Ti&i oiiK eiKÖTi itX^ov Tr€q)ößiiVTai fiMa; fj ttii kotoi Xötov nor 
pacnccuni. Man darf annehmen, dass die sophistische Para- 

doxie gfleich 7:uerst pointiert vorgetragen und die Minder- 
zahl ausdrücklich als Grund des Zutrauens aufq:clührt 
wird; noXu bi uficti; €K€ivoic; rrXfitu cpößov TTapfcxeit kqi ttkttö- 
T€pov, Kard T€ tö TTpovfcvi>ci]Ktvui Kai ÖTi oÜK äv rifOüvTui ^^ 
M€XXovTd<; Ti dEiov toO Tiapd ttoXu (eXäcrcrovocN TTpä^tiv ävGi- 
aiaaQai uMä(- Dann folgt die Erklärung in kunstvoller 
Antithese. 

2, 90>. 'Die peloponnesiscbe und die attische Flotte 
liegen einander gegenüber, Phormion westlich vom nörd- 
lichen Rbion, die Feloponnesier Ostlich vom sfldlichen; 
jener will nicht in die Meerenge hinein, diese nicht ins 
offene Wasser [2, 86]. Nach einigem Warten fahren diese 
in den Golf hinein, wobei naturgemftss der rechte FlQgel, 
der am weitesten Östlich vor Anker gelegen hatte, die 
Spitze nahm. Die Absicht war Naupaktos zu bedrohen 
und dadurch Phormion zu zwingen, durch die Enge hin- 
durch nach Osten zu fahren; die, von Schnellschiffen 
gebildete, Spitze der peloponnesischen Flotte sollte ihren 
Vorsprung benutzen und ihm den We^j zu seiner Basis 
abschneiden, das Gros ihn auf die Küste werfen. Das ist 
alles klar und anschaulich geschildert; nur die anfängliche 
Fahrt der Feloponnesier von ihrem Ankerplatz aus ist 
durch einen leichten Fehler der Überlieferung unJeuilich 
geworden: o\ bi TTeXonovvriaioi, tTteifen auroi^ oi Aönvaiov 

OÖK ^ir^TrXcOV TÖV KÖXtTOV KUI toi (TTCVd, ßOuXÖ|i€VOI AKOVTOt 

^01» npoaTaTeiv oÖToOc, dvaraTÖMCvoi Sma lim foXeov, dnltca- 
(TdpuJV Ta£d|icvot voG^, Tf|v iauTdkv t^v Ioui M. toG 
N6Xinni, beSiOn K^pm frrouii^viut torcp wA i&p}iouv. Dass der 
Vergleichsatz sich nur auf das Kolon bcEidki — frrouM^ 
vun bezieht, nicht etwa auch auf die für die Fahrt gebil- 
dete Formation, geht schon daraus hervor, dass die An» 
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gäbe über den eingeschlagenen Kurs dazwischen steht, 
von sachlichen Erwägungen zu schweigen. In jener An 
gäbe ist ^(juj im tou köXttou klar, aber ^tti ttiv tauraiv ffiv 
unverstandlich; denn einmal zugegeben, dass damit die 
achaeische Küste gemeint sein könne, so fahren die Pe- 
loponnesier nicht auf diese zu, sondern von ihr weg. Die 
Scholien erklaren dvT\ tou nopä Trjv; daraus ist die Lesart 
des Laurentianus entstanden, der das Interpretament napd 
fflr ivi in den Text setzt. Das ist ebenfalls falsch; die 
Peloponnesier fahren nicht längs der achaeiscfaen, son- 
dern in der Richtung NNO auf die vor ihnen liegende 
lokrische KUste zu. Es ist also zu verbessern ^ttI Tf^v 
<iTp6> lauTulv T*lv: zum Ausdruck vgl. 7, 79*. 4, 34«, 

2, 93^ Die Peloponnesier geben den Handstreich 
gegen den Peiraeeus auf und fahren ivX . . tf^ ZaXii«i?voc tö 
dKpum^ov TÖ icpö^ M4iropa öpwv <Td koXoi$|icvov BoObopov) 

xal (qipouptoN (A') in* aÖToO i'iv ) Tun tc «ppoup&iui 

iTpoo^ßaXov ktX. Man hat mit Recht daran angestossen, 
dass der Name der örtlichkeit hier fehlt und 94* unver- 
mittele eingeführt wird. 

2, 94 \ Es glückt den Peloponnesiem mit der in 
Salamis gemachten Beute zu entkommen, <A hk 'AOnvaioi 
OÖic^Tt KttTaXaßovTC«; irpo? Tfji ZaXa^tvi iminXivüayf koi auToi, • 
KOI ^eTd TOÜTO (puXaKfjv äM« (ttörf^ «al^ toü TTetpaiil)^ mqIXXov 
TO Xomov tTTOioOvTO XiM^vuJv T€ kXt^ktci xai Tf|i aXXrii dTTiueXeiat. 
Weil durch den Ausfall ö|un unverstandlich 2:eworden ist, 
ist es in C durch die handgreifliche Interpolation r\hr] er- 
setzt; es ist doch den Athenern zuzutrauen, dass sie nicht 
nur für einen besseren Schutz des noch gar nicht ange- 
griftenen Peiraeeus, sondern auch des wirklich Überfallenen 
Salamis sorgten. 

3, 13'. (vo^^Z;o^ev dTToairiaeaGai bmXfiv äTTÖOTacriv, ctTTo 
T€ TOJV 'E,\\t]vujv |ifi £uTKaK(urT7T0ifiv aÜTOUc; )i€T' 'Aönvaiuuv 
dXXd EuvtXtuöepouv, UTtö t€ 'Abrivaiuüv ^f] aüxoi bia(pdapf|vai ün' 
€Keivujv ev ucTt^puji dXXct iTpo(KaKiI)cr>Ttoinaai. Das ionische 
Verbum nponoieiv verlangt ein Objekt; es konnte zwar 
dem Sinn nach leicht ergänzt werden, aber in diesen aufs 

Scliwmrtz. Thttkrdlde». 18 
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ausserste zugespitzten Antithesen ist ein allgemeiner und 
stumpfer Ausdruck, besonders am Ende unerträglich. 

3, 15*. Auf der Bundesversammlung bei Gelegenheit 
der Olympien von 428 werden die Mytilenacr aufgenommen 
und der Einfall m Attika beschlossen. Dass den dort 
anwesenden Bundesgenossen sofort befohlen wird, zwei 
Drittel ihrer Kontingente nach dem Isthmus zu schicken, 
ohne auf die in Olympia nicht anwesenden zu warten, ist 
durch die Eile gerechtfertigt; napoOai darf daher nicht 
gestrichen werden. Nur verlani^t es den unterscheidenden 
Artikel, der in der Überlieferung ausgefallen ist: Tf^v 

Tdxoc lqipo£ov Uvm röy io6MÖv Tot{ hvo ji^pcoiv di; noin- 
tfÖMevoi. 

3, 17. Dass der lesbische Aufstand die athenischen 

Finanzen schwer mitnahm, lässt Thukydides in seiner 
Darstellung scharf hervortreten [19', vgl. auch 3PJ; schon 
aus dem Grunde will mir die Streichung des gesamten 
Kapitels nicht einleuchten. Ich möchte auch meinen, dnss 
er die hohen Kosten der f-'el:merung von Potidaea. die er 
ebenfalls in der Er/.ählung erwähnt [J, 70-], bei der Ge- 
legenheit mitherangezogen hat. um sn mehr als er die 
Mytilenaeer schon vor ihrem Abfall die Finanznot Athens 
in Rechnung stellen [13'] lasst, und scheue mich daher 
die unzweifelhaft notwendigen Athetesen soweit auszu- 
dehnen wie WÜamowitz Cur. Thuc. 17-, während um- 
gekehrt Stahl zu viel zu retten versucht. Das Kapitel 
verliert die Anstände, wenn es folgende Gestalt erhalt: 
Ka\ Kord x6y xpövov toutov 6v al vf|ec lirXcov, £v toTc nXc?- 
(FT« bf| vfjcc fiM' aÖToic "EN "^PFOIC 'AAA<Al ''AAA>HI [ivtp- 
ifol KdXXct Hss., dXXai iXXnt Herwerden] ^t^vovto 
Ktti TO xp^Mora toöto jidXurra tCnravdXwae piCTd TToreibmav (iro* 
Teibaiac Hss., verbessert von Krttger]. thv t€ rdp TTorci- 
baiav bibpaxuoi ötiXitoi ecppoupouv (oiitüh yäp koi OiTTipeTTii 
bpaxMnv ^Xdfißave rf\^ rmcpaq) [...•] vf|^^ T€ oi näffoi töv 
auTÖv Miaeöv e(p€pov. tci fiev ouv xpni^n^ oCtui^ önavaXuMri 
tö irpuiTOV [. . . MuTiXrivaioi bf ktX. ! 
3, 26 ^ Die Peloponnesier tielen in Attika ein ömui 
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o\ 'AO^vaToi duqJOTepiuBtv Bupußüu|aevoi fjo'öov [TaT<; Vftuaivj l^. 
Tiiv MuTi\nvr]v iKaiaTiXtüuauk^j im^or]Br\ü\uO\y. lib ist unmög- 
lich die geaUiclienen Worte als indirektes Objekt zu ver- 
stehen; eine attische Flotte war schon im vergangenen 
Jahr nach Lesbos gefahren [18']. Aber mit Steup nur 
das Partizip zu entfernen und Tat? vavtsi als Instrumentalis 
zu fassen, wie iToXXf)i x€ipi 3, 96 gebt auch nicht an; er 
wflrde flberflttssig sein und der Artiice!, falsch* 

3, 30 Der Eleer Teutiaplos rat dem spartanischen^' 
Admiral - einen Handstreidi auf das schon in den Händeoc 
der Athener, befindliche Mytilene zu versuchen: die Er- 
oberer würden die Stadt nachlässig bewachen imtä |ilv 
eäXoadOv KOI ncivu, fii ^K€ivoi t€ ävcXmOTOi ivxfeviaeax Äv 
Tivo aq>i0i TToXciiiov koi fimiiv i] dXxn xufxovc» pdXiara <(poß>o- 
i'Oa. So wird etwa zu pchreiben sein; die Versuche die 
Üherlieferunp: zu veiteidigen schieben sowohl dXKf| wie 
oOaa unmöp:liche Hedeuiunp:cn unter. 

3, 42'. Auf die Verdachti£juni;en, mit denen Kleon 
[38^ 4u J versucht hat. die welche eine andere Meinung 
vertreten wollen, im \'oraus als feile Schönredner zu dis- 
kreJiti itn, aniworter Diodotoü: X"'*^tnujiüToi bk tcai oi im 
Xprifittü' TipoKaTiiTOpO'^VTt«; \iu(; TioiOüMevou toö dvTcpoövTO^'i 
^iribeiSiv Tiva. Eine derartige Ergänzung, deren Wortlaut 
natOrUcb nicht verbürgt werden kann, ist nötig, da der 
Akkusativ sonst in der Luit steht. 

3, 44«. Kieon' hat in erster Linie das biKtttov, sub- 
sidiar das Eufitp^pov in Bewegung gesetzt {40 ^J. Dem 
begegnet Dioilotos lediglich mit dem £uM<p£pov; nur am 
Anfang der Erörterung schwächt er das vom Gegner 
ausgenützte ändere Kcq>dXaiov, das er zunächst als über 
legen anerkennt, mit einem kurzen Hinweis darauf ab, 
dass es auf den augenblicklichen Zorn der Hörer berechnet 
sei, also, wie man erganzen muss, nicht auf unparteiischer 
Erwäp^unpf beruhe; eine Gerechtigrkeit. die der Leiden- 
schaft folgt, ist keine. Der Ausdruck ist wiederum durch 
einen Ausfall etwas beschädigt: öiKCiÖTCpoc; rüp u)v aüroO 
ö Kofoc TTpö^ TTiv vuv uucT^pav öpfTiv (xfiv KOTabiKriv) €^ Mu- 
TiXrjvaiou? tax' av ^TiKJndoaiTo. Es geht nicht an, dass die 
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Folge des von Kieen aufgestachelten Zornes der Athener 
nicht bezeichnet wird: nur so kann die beabsichtigte Um- 
kehrung des bixaiov in sein Gegenteil glücken. 

3,51*. Nikias beginnt die Besetzung von Minoa 
damit, dass er durch die Wegnahme von zwei Türmen die 
Einfahrt in den zwischen der Insel und Nisaea liegenden 
Meeresarm forciert, dann auch den auf dem Festland 
liegenden Brückenkopf sichert: dXduv ouv dtrd ti^ Niaaia; 
TTpiIiTOV buo TTupYUJ Tipo^x^VTe MHXOvai? Qa\aüar\z Kai tov 
^ctttXouv dg TO Mera^u frni; vr|aou] ^XcuOepujaag, dTreteixiZe Kai 
TO feK Tfic riTteipou, f|i Kfirä recpupav biet Teva^ou?. ^TrißoiiOcia fjv 
Till vriauui ou TToXü biexoüön» Tfiq HTTcipou. Die Interpreten 
setzen die Türme auf der Insel selbst an: das widerspricht 
zunächst der unmittelbar vorhergehenden Angabe, dass 
aul der Insel nur ein Turm la? [SP], und macht ferner 
die Bestimmung änö in^ Niöaiai; zu einem Kaiscl, uas den 
verwegensten AuslegerkUnsten widersteht. Richtig hat 
Lolling, der die Lage von Minoa und der Burg von Nisaea 
zuerst sachgemass bestimmt hat fMittlg. d. Instit. in Athen 
5, 1 fif.J, die Worte mit «po^xovrc verbunden und in den 
Türmen ein Vorwerk der Befestigungen von Nisaea er> 
kannt [a. a. O. 16]: Sie lagen jswar bei Nisaea, waren aber 
kein integrierenäer Teil der Akropolis, denn diese kam erst 
einige Jahre später in die Bünde der Athener, Da nach 
Binnakiitc der TUrme die Einfahrt iu den Raum smschen 
Minoa und dem gegenüberliegenden Festland frei wurde, 
müssen sie am Eingang desselben (für den Einfahrenden 
r* Hand) gelegen haben. Sie lagen dort sum Schuts des 
Irt'wFiov, das hauptsächlich durch die Insel Minoa gebildet 
wurde [vgl. Strab. 9, 391]. Unter dem tö mcto?'' v^- 
<jou bei Thuk. III 51 ist also der Hafen 2u verstehen usw. 
Dem kann man nur zustimmen, nur dürfte jfic; vri<Tou zu 
streichen sein, da es den vollständigen Ausdruck Tr]^ vti- 
oou Kai Tfic; Nt0aia(5 niciit ersetzen kann, dieser aber von 
überflüssiger Breite ist: nach dem Zusammenhang kann 
es sich nur um den Zwischenraum zwischen Minoa und 
Nisaea handeln. VgL 4, 25» iv toutuji . . tüji Meiagü. 

3, 52^ Herwerden hat die entscheidende Verbesse- 
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rung gefunden, aber die durch die Kon uptel entstandenen 
Interpolationen nicht erkannt: o\ be Aütov [b* fXcTOv Hss.] 
aiTTiöäiievoi [^aKpoxtpa cIttcTv] kqi npoTdEavre^ (JqxSiv auTiüv 
'AaTÜfiaxov . . . koi AnKo/va . . . («cai dTteXtiovrei;] ^ctov Toid- 
be. Zu dem epiuiriMö, dessen Bejahung oder Verneinung 
verlangt wurde, bildet die Forderung eines XÖTog den 
prflzisen Gegensatz; ferner tritt dann, wenn die Plataeer 
das Subjekt zu ^Kctov lon&U bilden, besser heraus, dass 
der Schriftsteller, trotz der Angabe der Sprecher, die 
Rede frei komponiert hat. 

S,56*. Die Plataeer warnen die Spartaner davor, 
das Recht danach zu bestimmen, dass sie jetzt ebenso 
ihre Feinde sind wie die der Thebaner: denn damit wird 
das Recht unter den Vorteil gebeugt. Weil das hnn^fyw 
in dem Schluss erscheint, der aus den im Bedingungssatz 
steckenden Praemissen gezogen wird, darf es in diesen 
selbst nicht auftreten: ci yäp tuii aOriKa [xpii(J>MU)i] umuiv re 
KQi ^Kcivujv TToXepiiui TO hiKoiov Xrn|i€rr6€, toö nkv dp0oö q>av6i- 
Ode oOk dXT)0€i( Kpiial övre^. t6 bi £u^(p^v ^aXXov Gcpa- 
ntüovTe?. 

3, 58' ». Die Plataeer fürchten, dass die Spartaner 
den ThcbarKi n die Zerstörung ihrer Stadt als Belohnung 
ihrer BundeshiHe schon versprochen haben, und richten 
ihre Beredsamkeit gegen diese gefährliche Möglichkeit. 
In drei Antithesen wird der gleiche Gedanke rarüert. 
'Fordert von ihnen (den Thebanem) als Gegengeschenk 
(für euere Unterstützung), dass ihr Leute nicht zu töten 
braucht, die zu toten euch nicht ansteht, holt euch einen 
Dank (von den Thebanem), der vemflnftig ist und keine 
Schande bringt [d. h. die Abschlachtung der Plataeer wie 
sie die Thebaner in ihrer blinden Leidenschaft rerlangen, 
ist eine x<ip»?. ^'^ denen Schande bringt, die sie erweisen], 
gewährt nicht anderen eine Lust, für die ihr den Ruf der 
Schlechtigkeit eintauscht*. Die letzte Antithese wird so 
motiviert, dass die Kürze der Tat dem langen Schimpf 
entgegengestellt wird; deutlich korrespondiert ßpaxu mit 
fibovri, feu(TK>€ia mit KOKia: ßpax" Top t6 to; rm^Tcpa orilj^ara 
bia9d€ipai, ^iriTrovcv bi Tr|v buoicXeiav aOioO dupavioai. Daran 
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schltesst sich eine neu« BegrQndung von tikv buoicVctoVy 
indirekt also auch für Kaxinv, aioxpäc, fifi np^irci: oök ^Opouc 
tdip [M, top übrigen Hss.] eiicÖTiuc Tvunpii<rc<iec, dXK' 

C0VO1IC mm' dvamaiv noUcM^avTO^. Passend folgt ein Scbluss, 

der mit einem korrespondierenden xai auf lä . . . aw^ara 
biaqpdelpai und mit öaia auf die den Abschnitt einleitende 
Anrufung der GOtter [58^] zurückgreift: OLiare ua\ tüuv auj- 
lndtTiuv äbcmv ttoioOvtc? 6cria öv biKd21oiT€. Aber die Frei- 
sprcrhuni; wird auch insofern vom göttlichen Recht ver- 
langt, als die Plataeer kapituliert hnhen: [Kai] TTpo<0€v)- 
vooüvTCt; ÖTt ^KÖvia^ t€ cXdßcTe kch xtii :Tpoi<yxoutvouq, 6 bt 
vöpot; Toiq "EX\r|CTi firj ktcivciv toutou^' tn he xm tvcptfcia^ 
T^Ttviiuevoui; bid navTÖ?. Das ist, wenn der Gedanke auch 
durch das ane^'reihie Schlusrglied wieder zu dem euvouq 
der frühej cQ Auslülirung zurückgebogen wird, zunächst ein 
Zusatz, ein Neues, das nicht durch ein Kai — Kai auf die 
gleiche Linie mit dem Partizip gestellt werden darf, das den 
Inhalt des 6aia &v btKdZoire bestimmt. Also ist wn falsch, 
durch das tc von biicdCoiTC hervorgerufen, wie 3,67i hinter 
cibiiT€ im Laurenttanus ein verkehrtes mai steht. Ob far 
npovooOvTCc» das sich nicht erklaren Iftsst, irpoacwooövrec 
oder irpoövooOvTcc zu schreiben ist, kann zweifelhaft er- 
scheinen, npoocwociv ist in der Bedeutung 'hinzudenken*, 
* ausserdem bedenken* bei Aristot. de an. f 6 p. 430^- 1. 
Ptut. sympos. 2, 6, 3 p. 640« überliefert; bei Xenophon 
[symp. 2, 16] hat Schneider TTpoacvonoa in irpqocvevöncfa 
korrigiert. Da an den beiden anderen Stellen, an denen 
7rpo<Tvo€iv in den Handschriften steht, Xen. KTT 6, 3 " und 
Dio 21. 13 die Bedeutung animaducricrc, töv voöv TTpo- 
a^X^iv ver! fingt wird, dürfte es ratsam sein, diese für npoa* 
VO€tv, ient' (ür Trpoaevvoeiv anzusetzen. 

3. 59*. Die Plataeer beriefen sich schon bei dem 
Beginn der Belagerung dem spartanischen König gegen- 
über aul das durch ein dem Zeus Eleutherios darge- 
brachtes Opfer bekräftigte Versprechen des l'ausanias, das 
ihnen Unabhängigkeit und Schutz vor ungerechtem An- 
griff zusicherte [2, 71]. Das gibt ihnen den Anlass, am 
Schluss ihrer Rede die nationalen GOtler anzurufen und 
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auf die von den Vorfahren der Spartaner geschworenen 
Eide hinweisend sich in den Schutz der bei Plataeae ge- 
fallenen oder bestatteten Spartaner m stellen; die Thc- 
baner weisen das in ihrer Antwort zurflck [67*]. Die 

pathetische Form dieses Gebets zu G(ktem und Heroen 
ist durch verflachende Verdeutlichungen entstellt, die sich 
leicht entfernen lassen: r]\xa<; re, uj? ttp^ttov f^iv ko\ u>? 
ri xpeiö upodTei [das Gebet ist also ernst gemeint], fairou- 
MCÖa ÜMG? Öeoü? TOÜq ÖMoßuJuiou«; Ka\ kowov^ tüjv 'EXXrjVcuv 
inißouj)Li€voi [TielcTai xdbe], ■^^poa)ep6^evol öpKou^ ov<; oi ixariptt; 
u^ulv a>|nouüv [mh tiuvfjfiovttvj, ucxax fiyv6}i^Qa üuüuv xoiv ttü- 
Tpüii(uv Toiqpuüv Kai dTTiKaXou^eda toü<; KeK^^KÖTa^ /in ffcveadai 
M 6iiPetiotc ktX. 

3, 62* fifiiv ^€v tap ^ nöXi^ töt€ [Theben zur Zeit 
des Perserkriegsj ^tiVrxavcv ofire kot' dXiTopxfuv iaövoMov 
noXiTcOoucra ofitc KOra bfuuMcpartav* top bi ion vöfioic fi^v 
wA iCti CQ0PONECTATQI iyamSrnnm, ^nur^nu t£ TUpAwov, 
btivootcCa ÖXiTwv dvbpuiv eTxc toi irpätiiara. Der Begriff des 
oiiMppov ist richtig, bedarf aber eines Zusatzes, so dass 
es nicht r'ngreht, einfach den Positiv herzustellen« ich habe 
an CÖ4)P0NÖC <'AC>TA(CIAC>TQI gedacht. 

3, 62*. Diese Gewaltherrscher waren es. die, in der 
HofiTnunij ihre persönliche Macht zu steigern, wider den 
Volkswillen den Perser riefen daraus wird dann der 
Schluss gezogen : Kai <€!> i] Iviinctaa rroXiq ouk aurcKpaTup 
ouaa dauirii; toüt' iupaitv, oüb utiov avTr\i 6v£i&iaai üjv lar) 
|«ET& vöjiiuv ijjiapTev. 

3, 63^. Ihr [die Plataeer] habt die Athener gerufen, 
weil ihr, wie ihr behauptet, Unrecht leiden solltet, seid 
aber ihre Helfer geworden bei dem Unrecht, das sie 
anderen zufDgen. Und doch bringt es nur dann Schimpf 
Wohltaten nicht zu vergelten, wenn die Vergeltung sitt- 
lich auf gleicher Linie steht, schimpflicher aber ist es 
einen Dank, der nur dann geschuldet wird, wenn er mit 
Gerechtigkeit erwidert wird, zu zahlen, wenn er auf ein 
Unrecht hinanshiuft. Das verlangt der Gedanke, der auch 
leicht aus den überlieferten Worten zu gewinnen ist, wenn 
nur ö^oia^, das nicht ohne Grund am Anfang steht, scharf 
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betont und die Komparationspartikel, die sich nach ^5XXov 
durch Assoziation leicht einschleichen konnte, durch h( er- 
setzt wird: KQiToi TÖc; oiio\nr xdpiTaq ^if) dtVTtbibövai aitJxPÖVj 
MuXXov bk [r|Hs I tu; ^cid biKaiooüvT)^ yii)/ oq>tiXndeiaa^, 
dblKiav bk dTrobiöOjitva;, 

3, 65*. Die Thebancr versuchen den Überfall vott 
431 zu rechtfertigen; ti ^tv tüp nMfci? autoi Tipö^ tc Tf|v 
ir^Xiv dX6övT€( iixaxötxtQa Kai Tf)v tHv dbntoOfiev u); itoXcMtoi 

fdblKOOfievj' Ci &Vbp€( UMWV Oi ITpidTOl .... ^IKKaXiOBVTO 

^NÖVTCc, Ti dbucoCficv; Es mttss schon auffaiten, dass in 
der ersten Apodosis nicht der Irrealis steht, und diese 
Ungereimtheit wird unertragUdi, wenn dbiKOufiev in der 
zweiten richtig gesetzt ist. Ich möchte daher glauhen, 

dass der erste Bedingungssatz, wie im älteren Griechisch 
oft, unvollständig war, da sich die Apodosis von selbst 
verstand, und dann falsch ergänzt wurde. 

3, 68'. Die Frage, die die spartanischen Kichter den 
Plataeern vorlecjten, lautete.- ti ti AaKcbüiuoviou^ Kai toü^ 
Euju^dxouq dTüöov ev tüji TtoXt'mjüi bcbpaKoTtc; elffiv. Darauf 
konnten die Plataeer nur mit Nein antworten und waren 
darniL dem Tode verlallen. Das Verfahren schien freilich 
dem Vertrag zu widersprechen, den Pausanias 479 in 
feierlichster Form mit den Plataeern geschlossen hatte; 
aber die Spartaner meinten, diesem Vertrag sei Ton ihrer 
Seite dadurch Genüge geschehen, dass sie zweimal die 
Plataeer zur Neutralität aufgefordert hatten. Von diesen 
Aufforderungen ist die zweite, unmittelbar vor der Be> 
lagerung 429 ergangene, von Thukydides erzflhlt [2, 72»]; 
auf die erste berief sich zwar Archidamos schon damals, 
aber berichtet ist sie nirgends und sie wird an dieser 
Stelle durch das zugesetzte bfiöcv als eine spartanische 
Behauptung charakterisiert, so dass mnn zweifeln kann, 
ob sie wirklich ergangen ist. Mag dem nun sein wie ihm 
wolle, CS war unter allen Umständen nicht ohne weiteres 
klar, wie so die Spai taner meinten, durch diese Aufforde- 
rungen ihre Eidespflichten erfüllt zu haben, und der mit 
nTou^evot eingeleitete Partizipialsatz soll offenbar den ver- 
mittelnden Gedanken liefern: aber die Worte, die da- 
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Stehen, entbalten das nicht, was verlangt wird: f|TOi&|if^ 
Ti^i iauTwv bncdm ^X^act €icoirovbot i^bi) int* aönluv koxAc 
iKirov6i¥m. Denn iKcnrovboc bezeichnet nicht, wie die Aus^ 
leger behaupten, den der eine Verpflichtung los wird, 
sondern denjenigen, der des durch einen Vertrag zuge- 
sicherten Friedens nicht teilhaftig ist>>; er ist nicht von 
einer Pflicht entbunden, sondern ihm mangelt ein Recht, 
wie umgekehrt ^vaiTOvboi; derjenige ist, der unter dem 
Schutze eines Vertrages steht [vgl. 1,31^ 35^ 403 * 3^ 
4, 122'. 5,28-]. Waren aber die Spartaner in den onovbai, 
unter denen nur der Vertrag des Pausanias verstanden 
werden kann, nicht mehr inbegriffen, so taten die Plataeer 
kein Unrecht, wenn sie sie als Feinde behandelten ; dies 
Unrecht kommt vielmehr nur dann heraus, wenn die 
Spartaner ihrerseits alles getan hatten um in den anovbai 
zu bleiben. Das hatten sie ihrer Meinuag nach durch 
jene Aufforderungen getan, die den Plataeem, falls sie 
sich am Kriege gegen Athen nicht beteiligen wollten, 
Neutralität zusicherten; schon dadurch, dnss jene die Auf- 
forderungen ablehnten, stellten sie sich ausserhalb der 
mtmM des Pausanias, wie Arcliidaroos schon beim Be- 
ginn der Belagerung feierlich konstatiert hatte [2, 74* 
iicXnrdvTuiv Ti&vbc npor^uiv t6 Suviu^otov], und fOgten den 
Spartanern Böses zu, die, weil sie das Recht hatten wahren 
wollen, innerhalb der airovbai geblieben waren. Es ist 
also zu lesen: o\ hi AaKebal^övtOI biKocrrai, voMi21ovT€C t6 
iTTcpubrriMa oq)iaiv 6p6ut{ ^ieiv . . bioti töv T€ äXXov xpövov 
T^5(ouv f)f)flev avrovr Kcträ räc, TtaXam^ Flaucjaviou . . {Tnov^d^ 
riffuxdleiv kui öie uaicpov |a von Heilmann gestrichen] Tipö 
ToO 7r6pTT€ixil€(J0ai TTpocixovTO aOrot; koivoü^ elvai, kot tKeiva, 
dj? ovK 4bf'£avT0, nTOÜM€voi [dem vorhergehenden vomiZovtc? 
subordiniert 1 ifii cauTüüv biKaiai ßouXnö€l ivaTiovbOl f[hr\ (m' 
auTuuv KUKUJ^ TTtnovütvai ktX. 

3, 729. i>|e Regierungspartei in Korkyra hat beim 
ersten Zusammenstoss die Demokraten besiegt; dq)iico- 
fi^vr)^ vuKTÖc 6 M^v bf]MO^ 1^ t^v äKpöiroXiv .... Korra- 



1} V^. B. K«ll Ber. d. ilelu. Gt». d. Wis». 1916, 56. 
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9ei!rr€i < • •» o1 b4 Ttiv tc «Ifopav wm&Mfov, oünfp icoXXol 

ditKouv auTuiv ktX. Offenbar hat die Nacht dem Kampf 
ein Ende gemacht und beiden Parteien die Möglichkeit 
verschafft, sich an bestimmten Punkten festzusetzen; auch 
der nächste Kampftag schliesst damit, duss die Schlacht 
aufhört im I beide die Nacht hindurch Ruhe halten [74'): 
0*1 M€v TiaucJuu€voi Tfi^ Motxn? "JJ? eKütiepoi rjauxdorovre^ ttiv 
vuKTo €v qpuXuKHi riaav Die Situation ist ähnlich der nach 
der unentschiedenen Schlacht zwischen Mantineern und 
f egeaten bei Beginn des Winters 423, und die Stelle zeigt 
was fttr das unmögliche dqptKOM^vnq einzusetzen ist [4,134*]: 
btoqiOap^vTuiv M^vrot noXXdiv iiurr^poi^ xal äTXU)M(iXoii tf^ tiA' 
Xni TCVOfUviK Kol dq^Xo|i^viK vtnndc td ipfw tA TeTEftrai 
uky imfukUfwna . . MovTtvj^c bk dnr€Xtti|W|<ntv ktX. Es wird 
also zu lesen sein: d^ipoujiUvtK be vuktöc <t6 if/fov oder 
TÄ T^Xoc). 

3, 82—84. Mit diesem Stück hat schon der anttice 
Klassizismus nicht fertig werden können. Dionys ent- 
nimmt ihm die seiner Meinung nach unumstösslichen Be- 
weise für die Kritik, die er am Stil des Thiikvdides geübt 
hatte, dagegen glaubten die Ausletjei. die nach dem 
Scholiasten das 84. Kapitel \vepen seines Sprachtypus 
und dei" (icJ.mken tür neoteriscb' erk!;irten, den Schntt- 
steller vor aiinlichcn Angriffen wie denen des Dionys 
dnrch eine Atbetese retten zu mflssen, die dabei doch die 
berühmtesten Partien verschonen sollte. Diese Kommen- 
tatoren gehören der Periode nicht des werdenden, sondern 
des ausgereiften Klassizismus an, in dem Thulcydides das 
kanonische Muster des historischen Stils geworden ist, 
und dürften frühestens ins zweite nachchristliche Jahr- 
hundert zu setzen sein. Beiden, dem Kritiker und den 
athetierenden Apologeten ist gemeinsam, dass itmen der 
Gedanke, dass der Text verdorben sein könne, nicht 
kommt; sie fanden eben keine wissenschaftliche philolo- 
gische Kehandlunir der Überlieferung vor. die ihnen den 
richtigen Weg zeigen konnte, und nahmen sie nach 
Diiettantenart als etwas Gegebenes hin. Das beweist 
freilich, dass die bchaden, die den Text heimgesucht haben, 
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SO gut wie durrhwcj]: bis mindestens in die hellenistische 
Zeit hinaufreichen; sie können nicht erst in einer Periode 
entstanden sein, in der soroüiltig hergestellte Exemplare 
des Klassikers zu viel verlanij^t und j^elicfert wurden, iils 
dass s<> schwere und so zahlreiche Eni^iellung;en sich in 
der gesamten Überlieferung hatten durchsetzen können. 
Es ist flicht unnOtz eine Liste der Kormptelen zusammen» 
zustellen, die in dem ganzen Stttck, dem unbezwelfelten 
wie dem athetierten, vorkommen. 

S'2K Kai yAv cipT^vni oäic &v dxdvTuw npö^cunv 
OY^TOIMQN irapaicaKctv aOroüCi icoXcMouM^vunr hk. xal Eu|ui- 
^X'ciC ^Mtt ^KOT^poic Ti)! Tu»v ^vavrittiv Mnobaet Kai 0(pi<nv aö- 
Toi^ Toö aÖToO TTpoOnoi^aci ^aibiiuc a\ ^itaTurrai toT$ vcuitc* 
pi&iv Ti ßouXoM^voi^ ^nopirovTo. Dem Mangel eines Vcrbuni 
finitum in dem ersten Kolon lasst sich durch Streichung . 
von KU» abhelfen, so dass der absolute Genetiv zum vor- 
hergehenden Satz zu ziehen ist; dass der entgegengesety^te 
dann in einen neuen Satz auslUutt, ist nichts unmöglichem. 
Ünm<')frlich aber ist das isolierte SuMaaxiaq, das mit di 
iitaToufai nicht verbunden werden kann, schon weil das 
unmittelbar vorausgehende toü;; 'AÖTjvaiouq cirdTcaöai Km 
. . ToOq AaKebaiuovioui; die richtitje Ercjanzung von a'i €7ra- 
TuJTai ohne weiteres an die Hand gibt. Man verlangt 
etwa guuMuxiu>5 äjia feicaTtpoi«; s^ttoXXoö dtio^ q)aivoja€vnO- 
OYAETOIMQN liesse sich mit Benutzung einer Cinssenschen 
Emendation OYAE TOAMAN vorschlagen.^ 

' 82'. txrsQaiaU T€ CUV t& twv nöXfiuiv xal t6 £q)uaT€pi- 
£ovTo TTOY micrrci tiiiv «potcvoM^vuiv nOAY £irdq>cpc Tj|v imtp- 
PoX^v TOÖ KttivoOcfOoi Tdc biovoiac Tdrv t' imx€ifi^aeitfv itcpi- 
nKVifl^^et Kol tiüv Tt|Mupuihr droiciat. Ffir nOarei las Dionys, 
der im Übrigen den überlieferten Text, von unwesent- 
lichen Kleinigkeiten abgesehen, bestätigt, ETTITTYCTEI; in 
FM steht d7T0Tru(jT€». Die Vermutung Steups. dass in diesem 
^iri und dem sehr harten noXu ein im ttoXO steckt, hat viel 
fUr sich; ich würde es nur nicht nach iröXcuiv, sondern 
nach 7T0U einschalten. 

S2*. TÖ h' CMTrXrjKTui^ ö£u dvbpö? uotpai TTpoaexeBii, dtJ- 
qxUeia hi lö 4TiißouXeuaaaÖai dnoTpo7rf)( npoq)aai^ £ÜXotoc. 
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Diese Stelle ist rertaftlcnisinftssig leicht zu heilen; in ßou- 
Xei3aao8ai hat Lupus gefunden, ferner muss t6 als twi 
ausgesprochen werden, damit äa^üktm zu dem durch die 
Antithese verlangten Begriffskomplex ausgebaut wird: 
'die Sicherheit vor Irrtum, die man sich durch eine noch- 
maligc Überlegung verschaffen wollte'. Ein aus "npoGni- 
Bt] zu entnehmendes V'erbum scheint mir unentbehrlich: 
änoTpoirn^ ^^KXrjSn) irpocpaaii; eüXofo^. 

82'. TCt T€ ÖTTo TÜJV ^vovriiuv KaXiu<; XeTÖjaeva tvtöexovTO 
cpfLuv r^^uXciKTn EITTPOYXOIEN Kai ou ftwaioniT». Her negierte 
Dativ hinkt ni auUallender Weise nach, EITTPOYXOIEN 
spottet der Erklärung. 

82^. Kttl 6pKoi €l TTOu äpa T^voiVTO EuvaXXatfi;, iv tAi 
tMm Tipö; TO änopov ^Kar^pun biböpicvot !<l)tuoV| oök ixövnuv 
^o6cv bOvofuv. Der absolute Genetiv, dessen Subjekt 
die Eide nicht sein können, ist unvollständig; ist nach 
bövafiiv etwas wie dvoKTÖddai zu ergänzen? Sowohl diese 
wie die vorhergehende Stelle hat Dionys nicht anders 
gelesen als sie in den Handschriften stehen, 

82^. b€ Tuii -irapaTvxövTi 6 (pddaa; 6apafi0ai, ci Ibot 
oq>apKTOV, l^biüv biet Tf|v Ttiativ driMtupeiTO f\ diro toö Trpoq^a- 
voö^ Kai TÖ TE daq>aXec dXofilPTo Km öti ÖTTÖTrit ncpiTCVÖMCvo^ 
£uv^aeuj(; dTiüviöfia npoücXuußuvtv. Statt Jes anreihenden 
Kai, das Dionys gelesen hat, erwartet man Kai xöp. 

82'. ^äiov b' o\ TToXXoi KOKoOpToi övTt(; beEioi KCKAriviaj 
rj dMaöti? dyadoi. övt€ij tiuiltc mit Recht von Steup ge- 
strichen sein. 

82« ndvnuv b' awn&v atnov APXHH (so auch Dionys] 
bt& nXEoveSiov ral ^iXoTi^iav. in ounwv Kai rd ^XoviKeiv 
KoeiOTo^vuiv TÖ irpMufiov. ich sehe keinen anderen Aus- 
weg als durch ein Partizip, das zu KaOurroiA^vuiv parallel 
steht» den unerträglichen Nominativ dpxV) wegzuschaffen 
und TO TTpdeuriov zum Subjekt des ganzen Satzes zu machen: 
altTtov *APXHN bid nX, k. <p. <u€ti6vtiuv>, b' aOruiv ktX. 

84'. Drei Elemente bilden die zerstörenden Kräfte 
der korkyraeischen Revolution, das Rachebedürfnis der 
unterdrückten Untertanen, die Habgier der Besitzlosen 
und der Hass der Parteigegoer. Sie werden zunächst in 
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dem mit öndöa eingeleiteten Relativsatz aufgezählt. Das 
erste Glied geht offenbar auf die Sklaven, die beide Par- 
teien, aber nur der Demos mit Erlolg, durch das Ver- 
sprechen der Freiheit auf ihre Seite zu ziehen versucht 
hatten [73]; darauf zielt Tf)v TiiKUüpiav TrapaaxövTiuv. Falsch 
ist die Verbindung dieses Partizips mit äpxöfi€voi, das 
keiner Ergänzung bedarf; in YROTQN steckt wohl TQN 
AEGTOTQN. Im zweiten Glied (6ic6aa) ncviac bi Tf|c cUu- 
0inac dnaXXoEeibvT^C tivcc iidXitfra V &v bin icdBou^ imSv- 
jio0vT€5 TÄ Toiv TiiXaq (xtw, Ttapd biKiiv inTV«A«TKOi€v ist die 
Steigerung durch ^dXiara b' &v bid ir^Boii^ sinnlos, da die 
Begierde nach dem Besitz der anderen und die Lust die 
gewohnte Armut los zu werden, nichts als zwei Seiten 
derselben Fmpfindung sind, die nach Intensitütsgraden 
abzustufen absurd ist. Dagegen gehört die blinde Leiden- 
schaft ins dritte Glied: da wird sie passend der berech- 
nenden nXtovtciu, dem im zweiten massgebenden Faktor, 
entgegen gestellt und liefert eine erwünschte Bestimmung 
von ImdvTcc: (ÖTTÖaa) o'i tc TrXeovcifm, dnö Taou hk 

liäXiota (bA ird6ouc> 4mdvT€c, dnoifteuofai öptn«; irXetcFTOv 
iK(p€pöfi€vot ib|iu)c Koil diropaiTfiTuJC 4l^X6oiev. 

84*. Gemäss jenen drei Faktoren offenbart sich die 
zerstörende Kraft der mensdilidien Natur in drei Rich- 
tungen: dNparfic filv 6pTf|c oGaa (der Hass der politischen 
Gegner), KpcicTcTiuv hk toG bttcaiou (die Habsucht der Besitz- 
losen), TToXeuia toü TTpouxovxo? (die Feindschaft der Hö- 
rigem. Diese Entladung war 'bis zu dicpcm Zeitpunkt' 
— zurückgehalten durch die überhtiei ic Ordnung: das 
verlangt der Gedanke, nicht, dass das Leben des Staats, 
nämlich Korkvras, bis dahin, also bis zur Revolution, in 
Unordnung geraten war. Ich stelle also mit leichten 
Änderungen her: £uvTa[pa]x6€VT0$ tc toö ßiou t6v KOipöv 
TOUTOv Ti)i nöXci, [kcA] twv vdjuMuv KpaTiiaaaa f| dvepiuTieia (pd- 

eiuiOuia ko\ <ä€l) trspd toöc vöjiouc dbiicEtv, dO|i^vii ^bq- 
Xttiacv ktX. 

84*- s. In dem kausalen Irrealissatz erscheinen nur 
2wel jener drei Faktoren, die Rache der Höingen und die 
Gewinnsncht 4tr Besitzlosen; der vemunf tlose Partelhass 
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fehlt: er muss in dem unverständlichen Relativsatz €v u» 
nr\ ktX. Stecken. Verkehrt ist ferner das mit tc ange- 
schlossene Präsens äSioOcn. Ich versuche: od &v toG 
TC 6aiou Tö TiMiupefoOat npourtOcaav toO t€ dbiKclv t6 xep- 
bo{v€iv <oöb* &v> rNQMHN [^v di Hss.] ßXäntouaav tox^ 
cTxf Td qiOoveTv, dItoGv [dStoOoi tc] toi^c xoivoOc mpt *nuv 
TotouTiuv [o\ dv6piinroi] vöfiouc, dup' div fiirauiv £Xiric ^ÖKEtnu 
0qMiX€lai K&v aOTOÖc biouKuiCcoGai. £v &XXuiv TiMuipiai^ icpoxa* 
taXGeiv Kttt Mj| uiroX€iir€<l9m, €T irorc £pa Tic Mvbuvcötrac Ttv6c 
b|if|aeTai auruiv. 

Die Liste zeigt, dass die Schaden des Textes in dem 
anerkannt echten und dem athetierten Stück von ziemlich 
c^leicher Anzahl und Schwere sind und der Zustand der 
Überlielerung nicht berechtiget zwischen ihnen zu unter- 
scheiden. Wollte man um der verdorbenen und unver- 
ständlichen Stellen willen die Sprache des Kap. 84 für 
unthukydideisch erklären, so befindet «^ich ein gutes Teil 
des Kap. S2 in der «leichen Verdammnis. Ich wüsste auch 
nicht, warum die in Jcrii alheiierten Stück ausgesprochenen 
Gedanken des Geschichtschreibers unwürdig sein sollen. 
Nur das ist zuzugeben, dass die Epikrise der korkyraei* 
sehen Revolution hier anders orientiert ist als in den 
beiden vorhergehenden Kapiteln. Dort geht von 82* an 
die Erörterung ins Allgemeine, setzt die in ganz Griechen- 
land um sich greifende Umwertung der ethischen Begriffe 
breit, in immer neuen Antithesen auseinander, und gipfelt 
dann in emer, ebenfalls allgemein gehaltenen Verurteilung 
der ParteifOhrer, um schliesslich den Untergang der alten 
Tcwatörri«; zu beklagen. Mit der korksrraeischen Revolu- 
tion hängt dieser Exkurs nur lose zusammen; die Grau» 
samkeit der Parteikämpfe, von der die Betrachtung in 
unmittelbarem Anschluß« an die Erzählung ausging [82 »J, 
ist keineswei^s das Grunümotiv der antithetischen Raison- 
nements, imd der Abschluss, der zu Korkyra zurückleiten 
will [84']; tv öoOv ifn KepKÜpai tö TToXXä aürijuv TTpoeToX^r|9r^ 
macht zum mindesten einen gezwungenen Eindruck. Der 
Eindruck verstärkt sich zu bestimmtem Anstoss, wenn im 
folgenden die Betrachtung sich, anders als in Uem vor- 
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hergehenden Stück, lediglich den korkyraeibclien i'ai Lei- 
kämpfen zuwendet: aus diesen sind die drei Faktoren ab- 
strahiert, die das Ganze beherrschen, die' Rachsucht der. 
Hörigen, die Habgier der Besitzlosen, die blinde Wut der 
Parteigegner, und Tf)t 7r6Xct 84* verrät, dass die korliy- 
raeischen Dinge im Mittelpunkt der Erörterung bleiben. 
Das konnte freilich auf die Epikrise, die, wie 83 * ausdrück- 
lich gesagt wird, den allgemein hellenischen Verfall der 
alten, naiven Moral entwickeln will, unter keinen Umstän- 
den folgen; Abschluss und Beginn des Neuen sind in dem 
einleitenden Salz durch ein xai schlecht verknüplt: ev 
bouv Tri? KfpKÜpai TÖt TToWci uuTojv TTpoeToX^tien [koi] ÖTTÖaa 
ußpei M£v apxÖM6V0i ktX. Jedoch schliesst Kap. 84 nicht un- 
mitielb.ir an die Erzählung an. Das rückweisende outiwv 
verrat, dass etwas Allgemeineres vorausgegangen sein 
muss, und f| autfi qtvaiq avSpiÜTriuv [82*] zeigt, verglichen 
mit h uvOpu)TTeia (pOaig in dem zweiten Stflck [S4*J den 
richtigen Weg: Kap, 84 war als Fortsetzung der Periode 
gedacht, die 82* mit icai inlmoi iroXX& Ka\ xuXcirft Korä otd- 
atv Tot^ nöXctfi beginnt; dann erhfllt aurwv 84 ^ seine rich- 
tige Beziehung. An die Steile dieser einfacheren Epikrise 
sollte nach Thukydides' Absicht die panhellenische Schil- 
derung treten; die Fuge ist noch daran zu erkennen, dass 
der Gegensatz zwischen Frieden und Krieg 82 - zum 
zweiten Mal auftritt, nachdem er schon einmal, am An- 
fang, verwertet ist [82*]. 

3, 85». Dass das Kap. 84 echt, und dass uri.prüng- 
lich es, und nicht das spüter ijeschriebene Stück 82« [von 
iv ukv TÖp eiprjvji» an] — 83^, dazu bestimmt war, in die 
Darstellung eingefügt zu werden, verrät endlich die ab- 
schliessende Bemerkung 85*: o\ \xkv odv icardt Tfjv nöXiv 
KcpKupatot TOMtörai; öpraTc TAIC TTPQTArC dXXtfjXou^ i%pt\- 
ouvTo. Sie passt ohne weiteres zu Kap. 84, das ja die 
inneren, schwellenden und drangenden Kräfte der korky- 
raeischen Revolution blosszulegen sich bemüht, lAsst sich 
aber mit dem Stflck Aber die allgemein hellenische koko- 
TpoiTio nur mühsam r ^sammenbringen. Unverständlich und 
verschrieben ist TAIC TTPQTAIC, nach 82* liegt es nahe £v 
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To?c npürroi herzustelleD. Zum Schluss möge noch zur 
Erwägung gestellt werden, ob nidit die imgewdboUcli 
.schwere und aasgedehnte Zerstörung des Textes^ die, wie 
schon gesagt wurde, bis mindestens in die hellenistische 
Zeit hinaufreicht, wenigstens zum Teil damit zusammen- 
hangt, dass beide Stflcke Entwürfe sind, die der Heraus- 
geber in einem Zustand vorfand, dass er mit ihnen nicht 
hat fertig werden können. 

3, 86'. ouv täq 'ASiiva? ntmpavTC? o\ Tiiiv Aeovriviuv 
SuMfiaxoi KQTa tc TraXaictv Euuuaxiav Ka\ ört "luivc? i\<Jav, ttci- 
0OU01 jovq 'Aöfivaiout; TTtuij/ai acpiai vaO^. Seit Blomficld be- 
haupten die Erklilrer. der Au.'^Jruck oi xüjv AfovTivtuv iü^- 
liaxoi bedeute so viel wie o't A€< vtivoi xn\ o\ Einiuaxoi. Es 
ist nicht einzusehen, warum 'i hukyüidcN naiu die prä- 
ziseste Form gewählt haben sollte, wenn es ihm darauf 
angekommen wäre, Leontinoi als das Zentrum eines Bun- 
des hinzustellen. Aus seinen Worten dürfte vielmehr zu 
entnehmen sein, dass die Leontiner nicht die Leiter, son- 
dern die ihnen drohende Gefahr das Aushängeschild eines 
Bundes war, der lediglich durch den Gegensatz gegen 
Syrakus zusammengehalten wurde; tatsachlich spielt Leon- 
tinoi wcd^ r in der Erzählung der kriegerischen Ereignisse 
noch bei den Verhandlungen, die zum Frieden von 424 
führten, irgend eine besondere Rolle. Das 'frühere Bünd- 
nis' kann kaum etwas anderes sein als die Allianzvertrage, 
die Leontinoi und Rhcgion 433/2 mit Athen geschlossen 
hatten [S1G> 1, 70. 71]; auch ö, 30*. 80« werden die Eide, 
die die Peloponnesier den Städten der Chalkidike ge- 
schworen hatten. nuXaioi genannt. So wie hier, ist Acov- 
Tivuiv £uu|4axia auch an der viel erörtmen Stelle 6, 6* zu 
yerstehen. Die Selinuntier bedrängen Egesta im Bunde 
mit Syrakus itoTC t^^v T€vo|Uvnv ini AdxnToc kaI toO npo- 
Wpou mXiiwü Acovrivujv ol *Et€(Jtoioi SujiiMixtov dvafUMvniOKOv- 
T€c Tovc *Aenvaiouc ib^ovro o<pi<n vaO( n^fiiifavrac inoiiövcu, 
X^TOVTC^ ... ei ZupaKÖtnoi Aeovrivou^ re dvaOtfiaavTCC dxi- 
>tuipnTOt Tcvnffovrm Kai roit^ XoinoOc In EufiM^XO^c oAnvv 
btaq>0€{pavT€^ auroi Tf|v änaaav büvQMtv rn^ ZiKEXia«; axr\Cou<n, 
xivbmv cTvat jui^ irore üuipiii^ . . Auipicöai .... ßonOrjoavTC^ 
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tcal Tj^v ^Kcfvwv bvvoHiv SuTKccO^axnv. Von deih Bfltf<iriis 
Yon 454/3 [CIA IV 22K 20] reden die Egestaeer niclit; dii4 
lEonnte Athen nicht zu einer fo1gf«ns€ll#erini Intenrention 
4>estiinnien, Sie erinnern viefanefar an den teontinischen 
Bund, dem Athen 427 beigetreten Wär; dttsi Leontinon 
selbst zerstört war, zeigte aal dentlicMctt, #ie notwendig 
«s war, die Reste ihres [adTujv=AcovTivu;v] Bundes vor der 
Vernichtung zu bewahren. Auch hier tritt deutlich her- 
TOT, dass die Leontiner die SchOtzlinge, nicht die Leiter 
<des Bundes gewe^sen waren. 

3, S9^. atTiov ö €'TujTe vo^ivluj toO toioutou (der Über- 
schwemmung nach dem Erdbeben], fii laxupoiaTO? 6 (TckTmö? 

€T€VfeTO, KOTÄ TOÖTO Ü7T0ÜTtX\eiV [dTTOÖT€XXtlV HsS,] T£ TTIV 

'O6Xa(J0av xai ^amvn^ ndXiv CTiiartiu^evnv ßiaiOr^pov Tf^v iiri« 
«Xumv iTOieiv. 

3, 111*. Die Mantlneer und Ae anderen Pdoponne- 
sier, denen Demosthencs heimlich freien Abzog zöge* 
sichert hatte, verlassen Olpe unter dem Vorwand Gemflse 
2u holen und Rdsig zu sammeln^ gehen einzeln' ins freie 
Feld und rücken erst, als sie in genügender Entfernung 
Ton dem Ort sind, rascher ab. o\ b' 'ÄjutirpaKtufToi koi o\ 
•^DüU>i, öaot \iiv ^TVTXQvov, ouTuif dOpöoi SuvcftXdövTCf [CM, 
;feiveXOövT€<; die Übrigen], ib? ^TVtuaov dTnövro^, i&pfiTitrav koI 
atJToi KOI ^0€ov hp6).juji, CTTiKaTaXaßfTv ßouXöpfvoi. Es leuchtet 
ohne weiteres cm, dass der Relativsatz unvollständig ist, 
ebenso, dass em plausibler Gegensatz zu öcfoi nev nicht 
zu linden ist; die Bestimmung von oi öXXoi ist ausserdem 
tiberflüssig, da 109* deutlich gesagt ist, mit wem Demo- 
sthenes nicht paktiert hatte. Dagegen kann outiü^ nur 
den Zeitpunkt bezeichnen, in dem die ZurOckgebliebenen 
geschlossen, nicht einzeln wie jene, den Ort Terliessen« 
Da sie merkten, dass jene abrückten, muss eine gewisse 
Frist vergangen sein, so dass oGtwc *erst dann' bedeutet; 
der Gegensatz dazu steckt in dem Relativsatz. Nur zur 
Veranschaulichung ergftnze ich: 690 v |tiv iTurxavov <xpö- 
VOV dK€ivOU{ 6pttlVTCC, {ficvov iitd 5i ttoppufT^ 4lNV0VT0 if^ 
^hiieu)^), ouTiu; ktX. 

3, 113«. d 6' ttOKoaiov^ lAdtXiOra. önoXoßüjv b' 6 

Schwartz» ThvkvdMcs. 19 
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ipuin&v cTirev* oSxouv tä 0irXa T<o<F)auTl q»atvcTat, ctXXa nkiov 

3, 116'. eppOn hk fiepi auio tö ^op toüto 6 ^OoS toO mi* 
po^ I^K AiTvr)?], ujtyjTep KÜI 7TpÖT€pOV, KU\ TÖv Tiva €q)d€ip€ 
TUlv 'Karavaiiuv, ot utto thi AiTvrii toii öpf.i oikoCöiv, öncp ni- 
TiOTÖv iüTw öpo? Till IiKtXiui. Der Nnme des Berges 
ist ans Ende geschoben, um die beschreibende Bemerkung, 
bequem anhängen zu kiinnen; wenn er schon vorher vor- 
kommt, noch dazu ohne die Gatcungsbczcichnun«, wird 
die sorgialLige Berechnung des Saizbaus zerstört. 

4, 3'. Drr Vorsehlag des Demosthencs Pvlos zu be- 
setzen nndcL mitsamt seiner Motivierung bei den beiden 
Strategen, deren Schiffe ihm zu einer Unternehmung an 
der peloponnesisdieti Küste zur Verfügung gestellt sind 
[2^J, eine ttble Aufnahme: o't bk noXXä^ fcpaaov €tvai Axpa^ 
ipi^^ou^ th; TTeXonovviijoou^ f|v ßouXnTai KaraXafißdvujv Tf|V irö- 
Xtv *A1TATAN [iMnro-vAv Hss.]. Dass bairavov heissen könne 
'in Unkosten stürzen*, ist eine für diese Stelle erfundene 
Behauptung; der Sinn wäre auch nicht einmal gut. Die 
Strategen ermahnen den verwegenen Projektenmacher nicht 
mit einer Spnrsamkeitsphrase, sondern stellen ihm die 
Eisangelie in Aussicht ^dv ti^ OTToaxö^£vös ti ^f] TTon^cTni 
Tdii bnnuji (Arist. TTA 43, 5], vgL Dem. 20, 100. 135 [49,J 
67; der Hohn ist um so beissender, als Demosthenes nach 
Ablaut seines Amisjahres [426] nicht nach Athen zurück- 
gekehrt war. weil er fürchten musste, weiren des aeto- 
lischen Abcntc uci s übel empfangen zu werden [3, ^^8'']y 
und von Glück sagen konnte, dass die akarnanischen Er- 
folge seinen militärischen Ruf wieder herstellten. Dass 
Thukydides die Unterhaltung von Demosthenes selbst ge- 
hört hat. ist eine mehr als wahrschtiniiche Vermuiung. 

4, 8'. G. B. Grundy hat das Verdienst, Pylos und 
Sphakteria topographisch autgenommen und eine Karte 
von vorzüglicher Anschaulichkeit veröffentlicht zu haben 
IJourn. of Hellenic Studies 16]; aber um dieses Ver- 
dienstes willen durfte sein, an unmöglichen Hypothesen 
reicher Aufsatz [a. a. 0. 1 ff»] nicht den unmittelbar darauf 
folgenden von R. M. Burrows so völlig in Schatten stellen. 
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wie es in Deutschland wenigstens geschehen ist:. Burrows 
hi\t mit seiner Autopsie den thukydideischen Bericht so 
gut interpretiert, wie es überhaupt möglich ist. Er hat 
sowohl die Stelle der pylischen Halbinsel, die Demosihenes 
befestigte [4 K 9^] und wo er den Landungsversucb der Spar- 
taner zurückschlug [9* ff.], wie den Pfad, auf dem schliess* 
lieh die Messenier die Kuppe r jetzt, wie- zu erwarten, Elias- 
berg genannt) im nördlichen Teil der Insel erklommen und 
den Spartanern in den Rücken fielen [36{, mit grOsster 
Wahrscheinlichkeit bestimmt. Als der Punkt 'der nach 
dem Hafen zugewandten athenischen Befestigung' fl3i], wo 
eine Landung: für die Spartaner und ein Angrifl mit Be- 
lagcruno^smaschinen möglich war, möchte er den kleinen 
Platz an der Ostseite (von Pvlos) zwischen dem Sikiakanal 
(der nördlichen Einfahrt in die Bucht von Navarin) und 
den hohen Klippen' ansehen, 'eben die Stelle, von der jetzt 
sich die südliche sandige Landzunge quer vor der Lagune 
(von Osroyn Aga) erstreckt'. In dieser Anschauung hätte 
er sich nicht durdi die Erwägung irre machen lassen 
sollent dass, wenn jene Landzunge damals schon die Süd- 
spitze von Pylos direkt mit dem Festland verbunden hätte, 
die Mitwirkung der peloponnesischen Flotte überflüssig 
gewesen wäre, da die Stelle dann dem spartanischen 
Landheer zugänglich war und die Belagerungsmaschinen 
von diesem, nicht von der Flotte gebraucht werden konn> 
ten; die Bemerkung dTroßdorcu»? ^dXlcrTa ouang [13»] verlöre 
also ihre sachliche Pointe. Burrows hat hier den Text 
missverstanden. Dieser deutet mit keinem Worte an, dass 
die Feioponnesier die Absicht hatten, die Maschinen aul 
die Schiffe zu postieren; es kam ihnen lediglich darauf 
an. eine Stelle zu finden, woiim sie das zum Bau der 
Maschinen nötige Holz bequem zu Schiffe transportieren 
konnten, da der Landweg mühselig war und zuviel Zelt 
erforderte; der ausdrückliche Hinweis auf die. Möglichkeit 
zu landen ist durch den Gegensatz zu der Südwestküste 
hervorgerufen, wo die Landung schwierig und, wie un- 
mittelbar vorher erzfthlt ist, misslungen war. Damit ent- 
fällt die auch von Burrows als unbequem empfundene 
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Notwendigkeit, entweder die 13' geschüdeite Stelle an- 
derswo zu suchen oder eine wesentliche Änderung in 
der Gestaltiiii^- der Laguiie und der sie tMgrenzendeft 
Sanddflae aiuRmehmen. Bs bleibt dabei, dsssTbukydides 
unter dem 'Hafen*' wirklich die Bucht tod NavariB ▼er- 
standen hat, wie aus 31* mit unbedingter Sicherhett ge- 
schlossen werden muss, wo die beiden LandungspUtxe 
im Saden von Sphakteria mit Ck t< toO niXdiovc ml npöc 
loO Xi|iivoc bezeichnet werden; Stenps Versuch [Thukyd. 
4,268 t], die Beweiskraft der Stelle durch Konjekturen 
abzusdiwächen, ist misslungen. 

Zwei Schwiengkeiten bleiben. Thukydides hat die 
Langfsausdehnung der Insel erheblich unterschätzt; sie 
betrüp^t nicht gegen 15 Stadien, «sondern 24 [Grundy p, 22. 
Burrows p. 76J. Es nützt nichts, den Irrtum durch eine 
problematische Ziffernkorrcktur beseitigen zu wollen; denn 
der ;^weite und Tiel schlimmere lasst sich nicht weg- 
ftchaiien, die Angabe, dass die südliche Einfahrt in die 
Bucht so schmal sei, dass sie mit S— 9 SchiflFen habe ge- 
sperrt werden können. Man sollte endlich aufhören, Thu- 
kydides' üntehlbarkeit mit der Hypothese retten zu wollen, 
dass die Meerenge früher schmaler gewesen sei: dteAn^ 
gaben Aber ihre Tiefe schliessen das von vorne herein 
aus [vgl. Burrows p. 72 f.]. Was auf den ersten Blick die 
Schwier^keit zu steigern scheint, ist von Burrows mit 
Recht zu ihrer Losung benutzt, dass nftmlich die Angabe 
über die Enge der beiden Einfahrten, des Sikia-Kanals 
und der Strasse von Navarin, mit der Erzftblung dadurch 
fest verbunden ist, dass den Peloponnesiem der Phm zu- 
geschrieben wird, beide zu sperren. Er ist, wie Thuky- 
dides selbst sagt [13^], nicht zur Ausführung gelangt, und 
konnte es nicht, weil er unmöglich ist. Der Geschicht- 
schreiber freilich sieht in dem Unterbleiben der Sperre 
einen Fehler, der die Niederlage der peloponnesischen 
Flotte in der Bucht verschuldete, durchaus konsequent, 
wenn er die Sperre für möglich hielt. Ist die Annahme 
nun wirklich so unerhört, dass er durch einen schlechten 
Bericht getauscht wurde? Etwa durch einen peloponne- 
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tiscben, der die Beseumg von Spbaktmift neditfertigia . 
wollte, die eine Torheit mr, wena der athcniscfaeii Flott« 
Hiebt die Zugaoge zur Bucht Tersperrt wurden? Man 
darf nicht vergessen, dass die peloponnesische Flotte in 
ausserster Eile von Korkyra berangesegelt war [8*]; sie 
ist schwerlich um d|e ganze Insel herum, durch die süd- 
liche Einfahrt in die Bucht gelangt, sondern wird, nach 
abgeschlagenen AngrifT auf die sttdwestliche Ecke 
von Pylos, den Sikia*Kanal benutzt haben. So stand der 
Vorstellung, man hatte jene Einfahrt sperren sollen, bei 
den peloponnesischen Seeleuten keine Autopsie gegrenüber. 
Die ganze GegenU war ja seit Jahrhunderten völlig ver- 
lassen [3-]; die stadtlose Bucht, die für antike Verhält- 
nis'^e durchaus kein guter Hafen ist (Burrowsp. 68), wurde 
nur selten und in der Not von einem Schiß angelaufen. 
Zu beachten ist endlich noch eins. Thukydides schildert 
die Kampfe in Sphaktena und den misslungenen Angjiff 
nut die Südwestecke von Pylos so anscliaulicli und der 
Örtlichkeit entsprechend, dass er die Erzählung eines ^ 
Augenzeugen benutzt haben muss; nimmt man hinzu, 
dass Demosthenes hier die Verteidigung in einer beson- 
ders kühnen und originellen Weise leitete, dass der klar 
und übersichtlich entwickdte Plan des Angrills auf die 
Spartaner in Sphakteria der des Demosthenes war, dass 
sogar berichtet wird, wie dieser Plan nach dem Wald- 
brand entstand [29 ff.1, so duldet es keinen Zweifel, dass 
der Geschichtsdueiber einen Bericht des Demosthenes 
selbst zur Verfügung gehabt hat. Daher die frischen, 
man möchte sagen persönlichen Farben dieses Teils der 
Erzählung; neben ihm verblasst der Rest und vor allem 
die Bewegung:en der Flotten sind Skizze g^eblieben. Die 
ptloponnesischen Schiffe, die eben noch Pylos von der 
Seeseite angegriilen haben (11 •ff.], sind plötzlich in der 
Bucht fl3'l, man weiss nicht wie; wu ihres, wo das at- 
tische Schiüslager lag [i4^j, wird nicht einmal angedeutet, 
ebensowenig, wie die Verbindung zwischen der pelopon- 
nesischen Flotte und dem Landheer hergestellt war. in 
diesem Zusammenhang betrachtet, erscheint der Irrtum 
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des Geschichtschreibcrs nicht mehr.to unglaublich:- er 
einstand dadurch, dass er den demosthenischea Bericht 
durch einen peloponnesischen zu erganzen suchte und 
dessen Unwert nicht erlrannte, da er die dortigen Ge- 
wässer nicht persönlich gesehen hatte. 

4.^^-^. Das Oriirinellc der von Demosthcnes ge« 
wühlten Delensive I.il; darin, dass er seine Leute nicht 
hinter, sondern vor die llcloiigung stellte, weil er dieser 
nicht trauie: er hollLc. dass die Gegner, aus demselben 
Grunde, ihm ^^n dieser Stelle mit ihrem Angrifl folgen 
würden, so schwierig die Landung auch war: txujpti ttui 
Toö Ttixou^ im TT|v ddXaaoav. fji MdXuTra iitcivou^ T:poa€b€xcTO 
ircipdoeiv diropaiveiv, i<; ( von ixvjp€i abhängig xu>pia M^v 
XuXeito Kttt iTCtpubhr) itpöc to irAaTOc TtTpoMfi^va, fftpiat 5i toö 
Tcixou^ raurni doOevcotatou 6vtoc ijtiavic^ai [imdtiddttdB« 
Hss. schon vom Scholiasten gelesen] oikouc flTctto npoSv* 
lA^acdBai. Es folgt eine doppelte Motivierung, sowohl da^ 
•ür. dass die Athener die Mauer dort nich( stärker ge* 
macht hatten, als dass die Peloponnesier am besten taten 
jrerade dort die Landung zu erzwingen: aus beidem er- 
2:ib' ^ich das"- Üemusthenes den Kampf unmittelbar ai) 
de: Küste \\ cn mussie. Das zweite Glied ist durch 
eine Auslassung leicht cnlstelk: oert y^P «vitoi tKiricovr^? 
TTOTE vauöi KparriaeaBai ovk ioxwpöv tieixiilov tKtivoi^ ic ßiato- 
M€vot^ THV diTTÖßaOiv uXiLaipov fueXXtv) tö x^J^piov TiTV£<y6ai- 

4, 10'. Bei der Schwache der Befestigung kam alles 
darauf an, dass die athenischen Truppen die Felskttste 
nicht räumten und die Landung verhinderten; glttckte es 
dem Gegner auf den festen Boden zu kommen, .wurde 
es schwer ihn wieder auf die Schiffe zu treiben. Das 
setzt Demosthenes in seinem Xdtoc icafNnceXctNmiiöc aus* 
einander; die Hauptstellc ist verdorben, aber doch mit 
einiger Sicherheit wieder herzustellen; das Wesentliche 
hat Herwjcrden schon gesehen: toö tc top x^^pioi' fo buff^ji- 
ßoTOv flutTcpov voLiiliu [so die massgebenden Hss., vouilu) 6 
Di'>nys und der interpolierte Codex E] nevövTiuv uev ff^tt)v 
ruMuaxov [Tifveiai von allen Hss. und Dionys zugesetzt], 
^Koxwpiiaaai bi ^noXiynov)' Kai yäp [Stahl und Steup Koinep 
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Hss.] xQXcnöv dv cfiiropov laiai mh^^vö? kuiXuovto; won t6v 
iroX^Miov bfivoT€pov l£oMev txr\ paibia^ adrdit m&Xiv oCon^ Tn< 
^vaxitfpnacwc [wenn er nfimlich die Schiffe- verlassen hat] 
ktX. Zunftclist scheint verkannt zu sein, dass fmmpcvv 
nach zwei Seiten hin. bestimmt wurde, zum Güten und 
zum Bösen; weil man es nur im ersteren nahm, schien es 
nötig die Konstruktion durch einen Relativsatz zu sttttzen,- 
dcssen Hineinwachsen in den Text noch deutlich zu er- 
kennen ist: der Text des Dionys^ bietet, wie öfter, der 
Kritik die wertvollsten Handhaben, nicht weil er besonders 
gut ist, sondei n weil er zeigt, wie die Korrupte! entstanden 
ist. Mit dieser Entsiellun» hiingt vJann vermutlich der 
Ausfall von iroXfcjuiov /.usammen, der die Änderung von- 
Kttt TÖip in Kaiirep nach sich zog um den Dativ uTroxuipnffoai 
zu stützen. 

■ 

4, 12*. Der Gescbichtschreiber raisonniert darflber, 
dass die Athener zu Lahde einen Angriff peloponnesischer 
Schifle abschlagen, die Spaitaner Schiff gegen ihr 
eigenes, von den Athenern besetztes Land kHmpfen müssen: 
Am iToXu ^* EPPEnE TA [rAPEnOIEI die Überlieferung] 
Tn? böEii? iv Tuji TdT€ TOi% \iiv. nncipurrat«; MdXiaia clvoi xal 
Tä rreZia KporiOTOic, roi^ bi, OaXa^aiot^ tc m\ TÖt; vauJl itXeT- 
<JTOV TTpoc'xeiv. 

4. 15 -'. Die Spartaner entschlossen sich zum Waffen- 
stillstand und zu Friedensverhandlungen, w<; cibov öbüvaTOV 
ov TiMUJptw Toi<; ävbpdcT» koI Kivbuv6U€iv oOk ^ßou)^ovTü r\ utrd 
Xiuoö rx TTueeTv aÜTOu? f| imö irXnGouq ßiaöSevTa? [KpainOnvai C 
fl KparnÖrivai ABFM fj KparnÖ^vra^ Ej. Schon das Schwanken 
der Überlieferung verrat den Zusatz; es war nicht erkannt, 
dass erst <m6 nXneou; ßiaoO^vro^, nicht das blosse (mb irX^- 
douc den richtigen Gegensatz zu <m6 Xi|ioO büdet 

4, 18 ^ cruKppövoiv bi dvbpiDv (oYtivcc (t^p) idro^'^C 
dMipißoXov d<r<poXi!^ [i^ d. dotp. gehOren zusammen] IBevto, 
Kol Totf £ufiq>op«T^ ol cutmA eüEuvdUfTCpov &v npocq^poivio) 
t6v t€ TToXeMOV <Kmv6v> NOMICAI KAI [NOMICQCI die Über, 
lieferung] mh koS' Öcrov dv xi? owtoO m^Po? ßouXnTai ucto- 
X€»piJl€iv, TouTui» 5uvdvai. Ich verzichte darauf, die hals- 
brecherischen Kunststücke zu dislsutieren, mit denen man 
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y^U(;bt liiMt 4tr 0b(n:Jüfp{mi9g ^i^^n Sinn «bzugewinnm; 
sobald mail ^iMiimt hat, dass der Potentialsatz die Apo. < ' 

dpsis zu oYrtvec— ^VTO ist, die diesem Gedanken das Tri^ - ' 
viale nimmt und ihn zu einem Kompliment an die sieg- 
reichen Athener macht, ergibt sich die Notwendigkeit, den 
ersten Infinitiv zu owqjpovujv dvbpuiv zu linden (der zweite '-. 
ist mit Euvcivai gegeben); er kann nebst dem durch t€ 
geforderten xcti nur in dem unkonstruierbaren vofiitfuiKli 
stecken. 

4, 20«. Für uns ist es das richtige uns zu vertragen, 
ehe ein unheilbarer Riss zwischen uns tritt, ev dvaticn 
[dibiovj ufitv ^x^pav np6( Tf)i Koivf^i icai iblav [wegen des 
Schicksals unserer vornehmsten M&nner] ixavt u|ifi( [huä^i 
Cf Tcrltehrt] ^ orcpnOnvai drv vöv TrpoKaXoü^cAo* In dem 
Gegensatz zwischen koivi^ und ibte IxOpa hat der Begriff 
des *Ewigeii* nichts zu suchen. 

4, 26^ imCwaXpv 1^ nXofo <ATE nOAAQN> tcti^ 
|ii|M^va xpnialnuiv. Are ist schon von Hude ergänzt. 

4^271. Die Athener sahen, dass es unaMlflich sein 
werde, ihre Flotte während der Blockade von Sphakterin- 
zu verproviantieren ATTACvtuiv iXXcinövrujv) (AMA die Über- 
lieferung] 4v xfugim dp^t mu o^* 6^pci ofbl ti fivrec 
iMiv& 1lcpm^^7rctv. 

4, 28*. Kleon verlangt für die Expedition gegen 
Sptiakteria ulv tn^ wdKcu)^ oube'va, AnMviou? hl Kai 'lußplou^ 
lovq Trapövras Kai ncXTaaidq oi naav ^ix. u ACvou ßtß«iit)nKon& 
xai oXXoÖ€V, <Kai> To£QTa<; TeipaKoaiou?. 

4, 29*. 30*. Die modernen Historiker [Ed. Meyer, . 
Forschungen 2, 340. BusoU, Gr. Gesch. 3, ItOl] haben aus 
diesen beiden Steilen herausgelesen, Uass Kleon m enger 
Verbinduqg mit Demosthenes stand, um seinen JLaoduogs- 
plan wus$te und ihm die verlangten Verstärkungen ver» 
schaffte. B«i Thul^ydides steht davon nichts. 30« Kkiw. 
b4 fa^iwii TC irp(^^^ifioc drrcXov tb^ i^Stuv, iu4 £xM(v irrpan&v 
fkv ^iT^tfttTQ, dqpiKv^inn 4iq TTvX«v kann nur so verstanden 
w^dcn, dass Kleon Suk^jel;! zu i^t^ioBTp ist und Ijpvv wie 
das parallele , npoiNiim direkt von dvucvftToi abhflngi. 
Dazu stimmt, dass Donosthenes sich selbst fflr die Ope- 



Digrtized by Google 





' ration gegen itie IfMCl Veratftrlmngeii von dco benacli* 
barten BandcsKtnosseii, also, aicbt von Adicn, batce kom- 
men lassen (90*]. Thnkydides liat femer üe Enafahmg- 
so angeordnet, dass Kleoo erst nadidem ihm der Feldaug 
flbcnrageB ist, von dem Plan des Demostbcnea hOrt und 
daraufhin ihn zum Mitbefehlshaber der ihm ihitgegebenen 
Truppen macht; man darf nicht vergessen, dass Demo- 
sthenes nicht allein bei Pylos kommandierte, sondern min- 
destens die beiden Strategen der attischen Flotte [vgl. 
4, 46'] neben sich hatte. Der Leser soll zu der Meinung^ 
kcmmcii, dass Kleon ohne jede Kenntnis der Situation 
draul los gehetzt hatte; dass es ihm gelang sein ver- 
rücktes Versprechen' zu erfüllen und damit der drohenden 
Eisangelie zu entgehen |s. o. S. 290j, war nicht sein Ver- 
dienst, sondern ausschliesslich das des Demosthenes, der 
seinen Plan ohne Kleon gemacht und alle Vorbereitungen 
dafflr getroffen hatte, ehe jener ankam [30*]. Man mag 
diese Darstellung meinetwegen für parteiisch halten, aber 
man darf nicht behaupten« dass der Geschichtschreiber 
selbst das Material geliefert habe, um seine Auffassung 
zu berichtigen (Ed. Meyer, Forsch. 2, 341]. Hätte er das 
getan, würde er iu der Kunst eine Erzählung zu kompo- 
nieren und zu gruppieren ehi arger StOmper geblieben 
sein; er legt im Gegenteil alles darauf an, den Leser dazu 
zu zwingen, dass er die Dinge so anschaut und beurteilt 
wie er selbst, und hat das so vollkommen erreicht^ das» 
jeder Versuch ihn zu widerlegen, scheitern muss. 

4, 29'. So langte die Insel noch bewaldet war, sah 
Demosthenes dann einen Vorteil des Gepiers: TToXXa [ttoXXui 
Hss.] fäp ßv (TTpaTOfT^lMüi dtTroßdvTi 4£ dcpovouij -xuipiou Tipoo- 
ßöXXovTac auToü^ ßXdtrrctv. Es kommt nicht darauf an, 
dass ein starkes Heer landet, sondern dass die Verluste, 
die es durch den im Wald versteckten Feind erleidet, 
bedeutend sind. 

4, 30 ^ Nachdem durch den Waldbrand es möglich 
war die spartanischen Truppen zu sehen [lUr xa\ ditö tou» 
Tou hat Poppo mit Recht btA M toötoi» verlangt], oOm 
bf} Tou^ T€ AoKfbaifioviou; MäXlbov mrritNbv irXsCou« ^vro^, i&no» 
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vowv' npÖTcpov ik&aaooi t6v (Jitov auioO? |auToö Hss., von 
Bauer Verb.] ianivmm toO [t&tk Hss.] ib^ in* dSioxp^uM 
(äEiöxpcvv Hss.] TO^c 'A0nva(ou( imKXov tfirou^jkv iroietOBai, 
Trjv Tc viHJov €CpairopaTiiiT€pav oGaov, xnv iirixeipnc^iv trap^mu- 
oZcTo. 'Auf dtese Weise wird die von KrQger vorgeschla- 
gene, höchst f^ewältsame Umstellung von t^v vf)<yov — 
ouaov vermieden; Sleups Vorschlag, tötc mit iaiiiti-niiy zu 
verbinden, wird schon durch npöicpov widerlegt, das ohne 
weiteres den Infinitiv des Präsens in die Vergangenheit 
schiebt. Man hätte nie verkennen sollen, dass \jj<; von 
dn dtioxptuüi nicht getrennt werden darf; das Rc«!ens für 
den Infinitiv war aus dem verdorbenen rört zu cntneiinien. 
Die ursprüngUche Erwägung des Demosihenes, die Thu- 
kydides nur von diesem selbst gehört haben kann, ist sehr 
merkwürdig; sie zeigt, wie wenig er ursprunglich an eine 
Eroberung der Insel dachte und wie der Plan dazu nur 
durch die unmittelbare Beobachtung entstand. Das ist 
gewollter Gegensatz zu dem Geschwätze Kleons. 

4, 32^ ol *A6iivaioi toü^ m^v iipumni^ 'q)vXaKa{« otc 
4ir<bpa|i0v, biovOeipownv {v t€ to1$ c^Tc £ti dvaXopi- 

ßdvovrac 6itXa xal <{£ui (puXdcrcrovToc* koi tqp touc t^V 
MKwJOav Tnpoövxa? dTroiriaavTo > Xa8övT€? t#|V dnößaaiv, oio- 

fl^VWV OUTÜtV TOq VaÖ$ KttTCt TO löO^ ^q)OpUOV Tfii; VUKTO? 

ttXciv. Vor XaOovTf^ fehlt nieht wenif!. zunUchst da? durch 
T£ anirekündigtc zweite Partizip und dann em neues \'erb, 
das Xaeovxeq und rf^v (iTToßaöiv regiert. Da die Tatsache 
der Landune: schon berichtet ist [3P], muss es sich um 
einen Explikativsatz handeln, der etwas besonders auf- 
fallendes erklärt. Es versteht sich von selbst, dass meine 
Ergänzung nur ein Versuch sein kann. 

4,-40*. Man konnte nicht glauben, dass vornehme 
Spartiaten, statt mit den Waffen in der Hand zu fallen, 
sich ergeben haben sollten lyiri^rouv tc eTvon to^i^ iropeh 
bövra^ [Toi^ TcdvcwOiv] öjiiotouc, 'man bezweifelte, das die 
welche kapituliert hatten, Homoeen gewesen waren*. Über 
die dfUNoi vgl. Xen. Hell. 3, 3* Aristot. pol. E 6 p. 1306 «> 
30; der spater nicht mehr verstandene Ausdruck hat auch 
5, 15* den Anlass zu einer Entstellung des Textes gegeben. 
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4, 44* in dem -Treffen bd Soljgeia sin; der rechte 
korincbiscbe Fifigel erst nacb luraaclasem Wuterstand 
zurück.- ohne scharf Terfolgt zu iverden und ohne tu 
Deroute zu geraten; dadurch wurde .es den ttbri^ren ko* 
rinthischen Trajq>en, die bis zur Koste vorgestossen, aber 
dann wieder zurückgedrängt waren [43*ir ennOglichi. ^ich 
ant eine sichere HOhenstelhing zurückzuziehen. Dieser 
klare Sinn, der sich aus dem Zusammenhang ohne wei- 
teres ersribt. ist durch einige Angleichungen und Auslas- 
sunsen verdunkelt: ^] dXXri crrpaTm, tovtujv tti% Tpo-rrj^ 
(TOUTt.;; tlL' rpönui Hss.j cü kotq öiiuEiv rroXXnv orK ,^u€Ta"^ 
Toxciuc (purn? T€vo»A€vn?;, inti ^ida$n, eiravaxuipnOQaa npö^ 
TU ^eieuipu i5pü6Ti. 

4.46', KOTÖ i>€ Tov auTÖv xpovov kaO ovi Taöta [die 
missglückte Expedition gegen die korinthisvlu Küste' ^t^' 
TVCTo Kai Eupunfcbuuv Kd\ ZotpoKXfj;, tireibn tK iti^ FIüXoii anf^ 
pov iq Tf)v luceXiav [vaualv 'ABnvaiiuv], dqtucÖMCVOi Kcpicupav 
caTpdrcutfav ktX. 

4. 46 ^ Die' athenischen Strategen bringen die kor- 
kyraeischen Oligarchen,. die kapituliert haben, auf die 
(dicht bei der. Stadt liegende) Insel Ptychia, bis sie nach 
Athen transportiert werden können. An den Satz» in dem 
dies erzahlt wird, ist in CEM ein erläuternder Zusatz ge-* 
hflngt uKTrc £v xi^ dXwi dnobtbpdOKuiv, ätxaOi XcKuaOar rd^ 
aaovbd^. So kann kein Paragraph der Kapitulation ge>* 
lautet haben, die natürlich nichts enthielt als was 4o* so* 
ziemlich wörtlich angegeben ist irepl acptLv tä 5n\a napa- 
bövTUJv TOV 'Aftrivaiujv ^fj^ov biatvätvai Liessen sich die Ge- 
fangenen aul einen Fluchtversuch ein, so verstand e«; sich 
von selbst, dass dies als ein Bruch der KapnulainMi an- 
gesehen wurde und der Schutz, den diese ihnen bis zur 
Verhandlung in Athen gewahrte, wegliel. Darauf bauten* 
die korkyraeischen Demokraten, die die mit den attisehen 
Strategen geschlossene Kapitulation beseitigen wollten, 
ihren Plan; sie verleiteten einige wenige zu entfliehen; 
als diese gefasst wurden, AAuvrö rt (A Oirovbnl kuI töi^ 
KcpKupaioi^ TTupebiteVTO oV itdvTe«;. Das ist nicht die* Wfr-' 
kung einer ausdrücklichen Bestimmung, sondern eine auto« 
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nmtiath cintrciende Redtittfolg« gesamten Kapitiiliip * 

tton; liOcbstens die attischen Strategen selbst bitten, in 
firwflgong, dnss der Flnditversuch tückisch provoziert 
war, davon absehen kOnnen (und, nach Meinung des Ge- 
schichtschreibers, sollen, ygl. 47* i&crtc dKpißf) rnv irpöqxsotv 
Ttv^OÖai KOI Touq T^x^nc^autvou«; abc€(JTe|>ov ^TX^ipnöoi}, die volle 
Schwere des Kritgsrcchts anzuwenden, wenn sie nicht 
besondere Gründr gehabi hauen den Trick der Demo- 
kraten gelingen zu lassen. Das Interpretament selbst ist 
nur in einen Teil der Überlieferung eingedrungen; es hat 
aber, da es den unmittelbaren Znsammenbang von 46 und 
46« verdunkelt, noch ein zweites henrorgem f en, das jetzt 
in allen Handschriften steht: mA oötoOc ^ rtiv vf|fR>v ol 
mponiTol t^kv TTTVxlnv 4% ^tAmilv ticicöMUMrv Onoondvbouc» 

ämtun liiXMm jAq onovöd^]* <A U toC öi^u irpoordmii tdhr 
. Kspwpqiiiiy» Jhiftiteg »i^ o\ 'AOnvaiot [fo£ic ^Mldwoc] .oihe dno- 
KTcivwaiv, ^11XavuJVTal Toiövbe ti ktX. 

4. Die mvtilenaeischen Olipf^rchen haben sich 

der Stadt Antandros bemächtigt, in der Absicht von dort 
aus Lesbos zu beunruhigen. Denn der nahe Ida lieferte 
ihnen an Ort und Stelle Holz zum Schiffbau, und die Stadt 
hatte Werkstätten uro ihnen das sonstige Gerüt, vor allem 
Taue^nd Segel, zu schaffen: vaü^ t€ ^üp tünopia j^v iroici- 
oOaiy odrMcv iuXuiv unapxövTUJv, [koIJ rf^ 'Ibnc iinKimivt\^f 
ntü Tdt <JJka okci&n, in Antandros selbst, abgesehen vom 
Ida, war kein Überflnss an Holz vorbanden. 

4, 94 ^ Kythera hatte eine Stadt am Hafen, Ui der 
Gegend des heutigen Kastri, und eine im Binnenlande, 
eine halbe Stunde von der ICllste entfernt; ihre Stelle ist 
durch das Ruinenfeld bei Palaeokastro gesichert [R. Weil, 
Mitt. d. arch. Inst. 5, 229J. Die athenische Expedition unter 
Nikias hat sich geteilt, ein kleines Detachement nimmt 
Tfiv {fr\ 6aXä(y<JTii rrdXiv XKcivhfiav KaXou^€VHV, das Gros landet 
im NO der Insel (wohl bei H. Pelagia, dem Anlegeplatz 
für Potamo, a. a,0. 235) und rückt pepen xfiv unip ea- 
Xdaoiii; [tTti eaXdffcJTj Hbs.J ttüXiv tudv Kuöripiujv. Die Be- 
stimmung einfach zu streichen emphehlt sich nicht, da, 
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SkanUeia auch «ine Stadt der Kytli«»ner war; dno 9aXdu70yic 
dagegen, was Stabl vorgeschlagen bat, charakterisiert nur 
negativ und passt um so weniger, als die Entfernung vom 
Meer recht gering ist. 

4, 62*. Uermokrates will steh auf dn langes Lob 
des Friedentsustaiides nidit etnlaasen; dasa er das Beste 
ist, geben alle au. fi bOHän, cl tibi ti iimv draeöv fj cC tua 
T& evovTta, oö(x tflvi^n jaAXlMiv 1^ iröXc^ioc] Td filv mtOottt Av 
inxripuNy rö Vk Su^mmMMbi mA t&c 'njiic aal k p ap d -npac 
Anvbinmipac Cxciv Tj|v cipilivipr, dXto tc 6oa fäim Ädtwv dv 
TIC bifiuBoi (dboaip a^ .nO nol«M^ KrUger gestrichenjb 
Weil verkannt wurde, dass clp^^nv auch die ersten 
Infinitive regiert, und diese nnnmelir als Optative erschie- 
nen, wurden die beiden Subjekte interpoliert, ohne Rück- 
sicht nnf den folgenden Akkusativ mit dem Infinitiv. Es 
war ein starkes Siück, in dem unmöglichen Konstruktions- 
wechsel eine sprachliche Eigentttmlichkeit des Hermokrates 
zu erblicken. 

4, 63 Wie ein Krieg: verläuft, ist immer unsicher; 
dass die Athener in Sizilien stehen, ist eine Furcht 
einfiössende Realität: beides muss einen mächtigen, zum 
Frieden zwingenden Eindruck machen. %ax vOv tou uq>a- 

VOO^ TC TOUTOU btO TÖ dT^KflOpTOV b^0( Ka\ blÖt TÖ f^bT) «poßcpdl^ 

aopov [q>oßepoö(y irapdvTMV dOi|vaiouir Hss.], aar' d^updrepa 
teXoT^vTcc arX. Das in den Text eingednuigene Interpre- 
tament hat falsche Angleichungen zur Folge gehabt. , 

4t 65«. tf|i TC irapoddiii eOruxloi <iiioi>pÖMevoL ximAmcvoi 
Hss., offenbar dne Scfalimmbesscrong von POMENOI; ^ain^ 
idwi hatte schon Herwerden gefunden. 

4, 67 \ Die megarischen Verschworer yerschaffien 
sich mit einem Wagen, auf den sie ein kleines Fahrzeug, 
wie zum Kax>erkrieg, geladen haben, den Durchlass durchs 
Tor und bringen es auf demselben Wagen vor Tages- 
anbruch 7um Tor zurück, H-n\X}i; rr]i [toTcJ Hss.] Tf\<; Mi- 
viuia^ ['Aönvaioit] d9avfi(; \hr\ bezeichnet, wie oft, den 
Vo 

vepou ^n<>£vo<;- Fahrzeug soll, wie behauptet wird, 

zu Land zurücktran^portiert werden, um den bei Minoa 
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stationierten (also athenischen) Waditschiffen zu entgehen; 
dass nach dertÜberlieferung-diesoWachtschifle den Athe* 
nern unsichtbar sein* sollen, ist. Unsinn; r- - y 

4i 72*, o{r MCVTOt je vSh iravrl ipTtui ^ßuiu»c oöb^<- 
Tcpot icparii^cravTec, tcVcutu&vtcc [TcXcurntrenrrcc Hss., 
daraus entstanden, dass eines der Partizipien' erst ausge^ 
lassen . und dann flbergeschrieben war) dncKpiOriiTav [dXX'| 
<A M^v BoiuuToi TTPÖ5 TOu<; ^auTWV, o'i bk im rr\v Nitfatav. 

: 4, 731 « *. Die schon an und für . sich etwas liom- 
plizierten Erwägungen des Brasidas sowohl wie der athe- 
nischen Generale sind durch leichte SchJhien der Über- 
lieferung unklar geworden; halt man jedoch den Gedanken 
scharf fest, Uisst sich der Wortlaut im Wesentlichen her- 
stellen. Thukydides kommt es darauf an, nachzuweisen, 
dass das Manöver des Brasidas, der in der N^lhe von 
Megara sich zur Schlacht aufstellt, aber nicht angreift, 
sowohl auf die Führer der Athener wie aui die Megarer 
richtig berechnet war. Jene mussten angreifen, wenn sie 
ihr Pr^tige den Megarern gegenüber aufrecht erhalten 
wollten; aber Brasidas vermutete, dass sie -es nidit tun 
würden, und war entschlossen sich mit dem moralischen 
Erfolg, dass er, ohne Kampf, eine Stellung dicht bei Me^ 
gara eingenommen hatte, zufrieden zu /geben, da es ihm^ 
lediglich darum zu tun war, den Eüidntck, den sein Er- 
scheinen auf die Megarer machte, ungeschwftcht zu er« 
halten. Ffir den schlimmsten Fall, der nicht eintrat, 
glaubte er seine Stellung so gewählt zu haben, dass ein 
Angrifl' der Athener erfolglos bheb. Danach ist zu lesen: 
Bpaaiba^ kci tö (7TpdT€u^a . . . KaraXaßövre«; x^piov ^TTirribetov 
napaTaid^€vot ficruxaZov, 'oük Sv, ouk schon von Steup er- 
gänzt) omMevoi (X(pi0iv ^irievai tou^ 'A6T)vaiouq koi tou;; Me- 
yapeaq fmaTd^evoi -rrepiopuuM^vouq ottotepujv vxkt] iaiai. Ka- 
\uj<; be i\6ü\Zoy ütpiaw äfitpÖTipa ix^\yf, ä)ia )U€v tö ^ri tin- 
Xeipeiv npoTfepouq [ir\bi Mdxn^ Kivbuvou ^kövto? <5p£ai, tTrei- 
br\ ft cpavepüji tbeiEav, ^to'iuoi ovie<; dfiOvccJOai, [kqiJ aüTOi(i 
CbOmp uKovm inv viKrjv biKaiojq 5v .TTpoa-TieeöOai • TÜii 
aiÜTiin KQi TTpo; tou^ M€Tap€a(; [öpdui^ £uMßaiveiv, falsche 
Ergänzung, da wegen, des interpolierten Kai verkannt * 
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wurde, dass KaXwq t'xttv bis hierher wirkt] ei ^kv t^p 
u»(pdn(Jav dX66vT€?, oüit &v iv Tvxni TiTvecJOai ^9i<Jiv, dXXot 
aocpüj^ &v iBaircp naanÖ^VTunr OtcpnÖfivoi €d6ug iris noXcm^* 
vCv tk. kAv Tuxetv aiJToOc *A6iivaiouc iif^ ßouXiiOdvTa^, drruivi- 
£€06ai, utotc äitaxTiTi 6v ircpiT€v^(l6ai oi&toTc <I>v Cvcica' l|X8ov. 
Die Athener rechneten nicht so gut. Sie meinten mit der 
Einnnhme von Nisaea die Hauptsache erreicht zu haben 
und hielten es für unratsam, durch einen Angriff gegen 
Brasidas diesen Vorteil aufs Spiel zu setzen.. Denn dem 
möglichen Gewinn von Megara stand als andere Mögliche 
keit eine erhebliche Schädigung ihrer besten Hopliten 
truppe gegenüber, wahrend der Gegner, der im Vergleich 
zu der Gesamtmasse der pelopnnncsischen Konlingente 
nur wenige Truppen [70') bei sich halte, seine nicht be- 
sonders wertvollen Streitkräfte rücksichtslos einsetzen 
konnte; sie erwarteten daher, verkehrter Weise, einen 
Angrifl des Brasidas: XoTiZÖMtvoi Kai oi ckcIvojv (TTparirfOi 
dvTinaXov eivai ücp'\0\ töv Kivbuvov, ^TTCibf) Kai tü irXeiui 
auTOi^ TTpO€K€Xwpr|Kti, upiüöi MaxH"« iTpo(; TTXtiovü(5 auTuuv i^ 
Xaßeiv viKr|<TavTa? tAiyapa r\ (JqxxXcvTa? xuii ßcXTiaTuii toö öitXi- 
TiicoO ßXacpOnvai, Toi<; M SujinädT]; jfiq buvd^elU{ (O)AtrQN 
{KAI TQN die Überlieferung, vgl. das Scholion oi hl HeXo- 
nowi^aioi noXXfjv pkyf ^x^vre^ bOvainv oMOi, d^' htAarn^ ht 
iröXcttic aOtofc 6XiTou plpouc icopövro^] irapövnuv M^po^ hta- 
otov Kivbvvcuctv cIkötui^ <Kal TO foxvra) ^MK€tv ToXfidv. Als 
der Angriff dann nicht erfolgte, räumten sie zuerst das 
Feld; Megara ging ihnen damit verloren und Brasidas 
rahmte sich später, dass die Athener trotz ihrer Über- 
macht nicht gewagt hätten ihn anzugreifen, absichtlich ver* 
schweigend, dass er einen, absolut genommen, nicht un- 
bedeutenden Zuzug von den benachbarten pelopoianesi- 
sehen Staaten erhalten hatte [85 ^ 108^]. 

4, SO', i-nix KOi TÖb€ tTipafav cpoßoujievoi aumiv [der 
Heloten) Tfiv aßfß>aiÖTiiTa kqi tö TTXr|0ü<;. Die PIss. bit :en 
vfeüTnra und OKaiütriTa, so dass EOTHTA oder AlOTHTA als 
Überliefert angesehen werden muss. 

4, 85^. KQiTOi oipaTidi Trjjö' nv vüv (x'^> Niöuiav 
i^ov ßonBtioavTO^ oOk i)6^XT|0av 'AdTjvaioi irX^ove^ övtc^ rrpocr- 
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iic1&Bi, dkm ciöK ekiöc vi|(ti|i tc oOtqöc [itä ^ vtcnila Hss., 
lutr E hat tu» M] inpam&i loov irXfKHic 4q»' diramikn. 
Die gtofiliereiHle Efgftnztaiig ist Utadi, weil sie «i|in|t ▼an 
^yrpflmui losreisst; natflrlich ist vniTni Oipmvn inslmmen- 
taler Dativ und Taov bedarf keiner Erkttntiig. 'Wenn die 
Athener bei Nisaea mich mit ilirer Übermacht nicht an- 
zugreifen wagten, so werden sie es erst recht nicht ris- 
kieren, einf Truppenmasse abzuschicken, die schon wegen 
der Transportschwierigkeiten nur gleich sein könnte.* Das 
ist eine gewagte Renommisterei, gewiss: aber Thukydides 
sagt ja selbst, dass Brasidas sich nicht davor scheute 
ilurcb falsche Vorspiegelungen die Chalkidier zu verlocken 
(108*). 

4,87'. Kui ouK äv ueiJu) npö? rot«; öpKOiq ßeßaiiucJiv 
Xa0otT€ f\ t i [o\a Hss.j tä ^p^a ck tiLv kdrufv dvadpou^cva 
Micnoiv dvcrpcaifxv irop^xc^^ ^ £u^(p^p€i ö^oitu^ üj^ elirov. 

4, 96*. 0a(putc . • , fa^Xcuov CtpiOtv clneiv . . . tmä tA 
udipia vocpov^ (mevbo<|i<vo>uc[iv] ÄvaipUdSou Die Kor* 
mpiel ist ans. einem fidach ergfliucten CTIEN^YC zu er- 
klaren; tfiKvboM^vouc gehflrc zu mtä tä «AipuL 

4. 108 K Durch den Fall von Amidiipolis gerieten die 
Athener in grosse Furcht, weit die Stadt als Stapelplatz 
fUr Schififsbauholz und durch die von dort eingebenden 
Gefälle fttr sie wichtig war «A Um nixp^ H^v toO £t|IU^6vo; 
fjv ndpobo^ Qeaoakwv btorrövriuv itd tou? iumidxou^ (Jqnltv toi? 
AoKfbaiiiovioi;, rf\^ TC<pupa( Kparouvriuv, äw^Oev m^v 
^CYdXiic oöon? iti woKu X^^vT^c toO noTa^oC, xä hk Ttpö? 'Hiöva 
TpinpccTi Tripouuevou, oük (^bÖKOuv'^ 5v buvacrem TtpoeXecw, t6t€ 
b€ paibia nÖT] [tvoniicv, von Kistemaker gestrichen] t€T€- 
vn(T8ai (nämlich tbÖKCi fi Trdpobocj. ^^'^^ zweiter Stelle 
stehende, breiter ausgeführte Raisonncmcnt ist nicht aus 
dem Gang der Dinge entnommen. Brasidas eroberte aller- 
dings Galepsos und Oesyme [107»], aber jenes wurde 422 
von Kleon wiedergenommen [5, 6'], und im weiteren Ver- 
lauf ist der Übergang über den Strymon von den Pelo- 
ponnesiem nicht benutzt, um die Thasos gegenflber lie- 
gende Kfiste oder die Insel selbst zu bedrohen. Sie ging 
412/1 durch eine innere, von den attischen Oligarchen an- 
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g:c zettelte Revolution nur für kurze Zeit verloren {S, 64. 
Xen. Hell. 1, 1 an der Küste blieb Neapolis ein sicherer 
Stützpunkt der attischen Macht (SIG» 107]. In all diesen 
Kämpfen spielt Amphipolis keine Rolle. Die Vermutung 
liest daher nahe, dass ein Urteil wiedergegeben ist, das 
ohne sachliclie Berechtig^ung sofort nach dem Verlust der 
Stadt in Athen ausgesprochen wurde; man darf vielleicht 
noch weiter gehen und in ihm eine Motivierung für das 
Vorgehen gegen den Strategen, d. h. Thukydides selbst 
sehen. Er nahm sie in seine Darstellung auf. weil die 
Eicignisse sie als übertrieben und talsch erwiesen hatten. 

4, 117». Die Spartaner wünschten vor allem ihre 
auf Sphakteria gefangenen Leute wiederzubekommen; das 
war ihnen wichtisfer als die weiteren Erfolge des Brasldas; 
dazu kam, dass weitere Fortschritte ihnen jene erst recht 
nicht wiederschafften, da dann Athen sich auf keinen 
Frieden einlassen konnte und Sparta genötigt war die 
gewonnene Position, wegen ihrer Erheblichkeit, zu ver- 
teidigen und damit auch ihren Verlust zu riskieren. Ein 
solcher Gedankengang involvierte allerdings, dass Sparta 
von vorne herein die Hoffnunii auf einen wirklichen 
Sieg aufgab. Danach lese ich; toü<; fäp bn dvbpa*; ncpi 
irXeioA'oq ^TToioOvTo Koiuiöaffeai <f\> vii^ Iii (so die Hss.; €uj^ 
6tc schob Aiist. Frie. 479] Bpacfibai; cutuxci' köi l^eXXov im 
M€i£ov xwpT]OavToq aÜToO koi otviiTraXa KaiacrTriöavTG? tüjv ^6V 
aT€p£ö6ft;. Toii; ö' €K ToO i^aou u|uiuvöu€Vot x!vhuv€U€tv <oO -fäp 
oÖToi«; tAmc, iiv'' Km xparriaetv. Gewöhnlich nimmt man aus 
dem Aristophunesscholion €u)<; für w<; auf, und so scheinen 
auch die Byzantiner verstanden zu haben, die eÜTÜxei 
akzentuieren. Dabei werden zwei Gedanken ineinander 
geschoben, jener, den ich meiner Lesung zugrunde gelegt 
habe, und der andere, dass die Spartaner erwarteten, die 
Manner eher wieder zu bekommen, so lange Brasidas noch 
Erfolg hatte. Zugegeben, dass Thukydides sich eine solche 
Unscharfe erlaubt hat, so passt das Folgende nicht dazu; 
man mUsste schon zu eöTuxci ein ^€Tp^u)c erganzen und 
statt xal schreiben wi fä^i diese Änderungen belasten 
aber die ohnehin gezwungene Interpretation zu stark. 

Schwtirtx, Thukydidra. SA 
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4, 118. Die Urkunde des Waffenstillstands ist ohne 
ein Wort der Erklärung eingeführt; auch der antike Leser 
erriet nicht ohne weiteres, dass der erste Abschnitt (1 — 10) 
das in Athen aufgenommene Protokoll der von den pelo- 
ponnestschen Gesandten Überbrachten Vorschlage ist, ge- 
schweige denn, dass, wie erst Wilamowiu [Sitzungsber. 
d. Berl. Akad. 1915, 607 ff.] herausgebracht hat, das von 
Laches beantragte und von der Ekklesie angenommene 
Fsephisma an die Stelle eines anderen, vom Rat bean- 
tragten getreten ist. Wenn der Geschichtschreiber die 
Urkunde in extenso mitteilen wollte, musste er mit ein 
paar Worten ttber sie orientieren; sie wurde dann freilich 
überflüssig. Denn die einzelnen Bestimmungen über das 
delphische Heiligtum und über die Demarkationslinie, die 
den wichtigsten Kriegsschauplatz, den thrakischen, über- 
haupt nicht nennt, sind ebenso unverständlich wie für den 
Gang der Dinge gleichgilriir ; keine einzige dieser Stipu- 
lationen h.it Streit hcrvor:;ei ulcn und aul attischer oder 
peloponnesischer beite strategische Entschlüsse veranlasst. 
Es ist tatsächlich nicht abzusehen, wie der Geschicht- 
schreiber, der so strengte die Grenzen, die er sich selbst 
gesteckt hat, innehält und sicli emen eigenen, alles in 
eine gleichmässige Farbe tauchenden Stil geschaffen hat, 
darauf verfallen konnte, ein unverständliches Aktenstück 
im Wortlaut einzulegen und damit seinem Werke einen 
Formfehler aufzubürden, den kein sachliches Interesse 
irgendwie entschuldigen konnte. Dagegen wird alles ver- 
ständlich durch die Annahme, dass eine Kopie des Akten- 
stückes sich in den Papieren des Thukydides vorfand und 
erst von dem Herausgeber, den niemand darum schelten 
wird, der Darstellung einverleibt wurde. 

Zum Einzelnen bemerke ich folgendes. So frei das 
in der Eile aufgezeichnete Protokoll mit der Form um- 
springt, so vermag ich doch nicht zu glauben, dass die 
vor Völkernamen gelegentlich gesetzten .Artikel ursprüng- 
lich sind. 2 und 8 Hisst sich xoic uev vor AaKcbaiMOvi'oir, 
4 a. E. o't vor 'A9nvaioi emtach eniternen; etwas amicrs. 
liegt die Sache 4 a. .^nl,: ncpi \kiv ouv toutwv ihol^ AoKe- 
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was mit dem Ausfall vop MrrdTaOitt — Eutifidxoic i& ABFC 
zusammenhflxigt» P> setzt AUoic» aber nicbt das Übrige 
fainztt] kotA ToOra* T4&b€ bk CboEc Acweboifiovioic kgA xot^ dk- 
Xoi; SuMM^XOi? o1 &v [i&v Hss.) <firavb6c noiuivrai [o\ 'AOqvotoi], 
im Tf\q aÖTuiv n^V€»v iKar^pou; ?xovTa? &Tr€p vöv Ix^M^v ktX. 
Der überlieferte Bedingungssatz ist überflü=;sig; man sieht 
auch nicht ein, Avarum er hier steht, während er höch- 
stens am Anlang des Ganzen ^eint- n Fiatz hatte. Dagegen 
hatten die Gesandten Grund zu betonen, dass nicht alle 
spartanischen Bundesgenossen den W allenstillstand ab- 
schliessen wollten, vgl. 2 und das Ratifikationsproiukoll 
119. Nachdem otov in eav verdorben war, schien ein Sub- 
jekt zu fehlen und wurde verkehrt ergänzt 

4. Nach 5 verlangt man piVj innii^o}tiwv<i ii; Tf)v 
<^€t4pw Mil^ ^v> iufiMoxfav. Die Bestimmung gehört 

zu beiden Gliedern (toOc mIv iv tiIii KopvtpcKFittJt , 

tou^ be Kudripoic). 

Nachdem die Strasse, die bei Nisaea die Demarka» 
tionsiinie bilden soll, beschrieben ist, heisst es weiter pir)bk 
MeTopcaq Kai Toür =u)Judxou<; ütrepßaiveiv xfjv öbdv lauTTiv. 
Das ist ein X;ii h-in^, der die auf die Athener sich be- 
ziehende Bestimmung, uri ime pßaivovxo? Tf]v nböv ttiv drrd 
Tüjv TTuXiiiv ktX., ergänzen soll und die Konstruktion unter- 
bricht. Im folgenden sind die Athener wieder Subjekt; 
um jede Unklarheit hintanzuhalten, setzt der Schreiber 
'Aerivaioi in die Relativsatze: xal 'riivvf^aov f^vuep IXaßov [o\] 
*Aenvaioi, Ixovra^, Mn[be] ^Tn^KTrOM^vou; jjnbcx^pou? ^nbcT^- 
puKJE, Kol TU iv Tpoi^l^t [das megariscbe ist gemeint, wie 
Wilamowitz erwiesen hat] toamp vOv i^mtci mil otd Euv^ 
Scvra irpöc 'A8t|vaiouc. Wilamowitz will die Megarer weiter 
Subjekt sein lassen; dann muss aber die Bestimmung, llvncp 
GUipov *AeTivatoi, stillschweigend dahin ergänzt werden, 
dass die Athener die Insel wieder abtreten sollen. £ine 
solche Interpretation kotoi tö öiuuttuumcvov scheint mir um 
so gewaltsamer, als sie zugleich einen Verstoss gegen 
das Prinzip des Status quo involvieren würde. Dagegen 
hat er Recht, wenn er ola verteidigt; es sollen gewisse 
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Abmachungen zwischen Megara und Athen über eine be- 
stimmte örtlichkeit aufredit eriialten bleiben; wflren sie 
bekannt, würde auch das unverstandlidie vOv seine Er- 
klärung finden. 

6. öixac (tc] bibdvat: das satzverbindende re dflrfte 
im Kanzleistil nicht zu dulden sein. 

14. imdkiitfiav tiotnOavTOC touc OTpcmufoOc xal tou^ 
irpurdtveiq npuiTOV « • * nep'i Tf\<i eiprjvTic ßovXcuaocfOai 'A6nvaiouc 
KoB' 6x1 &v if| npeaßeia irep'i tT\<; KaraXuaeu)^ toO 1ToX^^ou. 
Dass etwas fehlt, steht fest; Wilamowitz wollte vor irpm- 
Tov fr^ünzen -rrpoTiBcvai. Keil hat in einer üntcrsuchung 
{iier. ü, silchs. Ges. d. Wiss. 19I(>, 4. Heft], die- in beson- 
derem Masse zeigt, wie viel die \\ issenschatt an ihm ver- 
loren hat, nicht nur i-»cwiescn, dass dies W(»rt talsch ge- 
wählt war, sondern dass auch ntpi xf\<i tipnvni sich nicht 
auf den Friedensschluss zwischen Athen und Sparta be- 
ziehen kann, da cipnvn ih damaliger Zeit nur den äusseren 
oder inneren Friedenszustand bedeutet, dass ferner der 
Ausdruck 0ouX€daoHi6ai *A6i|vaiovc sich in keinen direkten 
Zusammenhang mit dem Oberlieferten Satzanfang bringen 
lAsst. Er schlagt vor icfpl xf^ €ifvnvnc zu streichen: dar- 
über liesse sich reden; wenn er dagegen ßouXeuaaaOai 
*ABT|valouc für ein 'Glossem' erklärt und dafür einsetzt 
XpimaxitJai rrpö^ tov bfjuov, so ist das eine Gewaltsam- 
keit, die trotz vorzüg:licher Begründun«! um so weniger 
überzeugt, als der Beweis nicht erbracht ist. dass jene 
Ausdrücke in einer attischen Urkunde des '). Jahrhunderts 
überhaupt nicht vorkommen können. Steht denn nicht in 
dem i'sephisma für Samos vom Jahr 405 :S1G^ IIb] 6ixw<; 
TOÖTa earai u)^ tiTiTr|b€iÖTaTa ä^90T€pOl; . . . tneibav eipnvii 
TcvTiTai, TÖTE if€pl T1&V dXXufV icmvf^i ßouXcucdSai und nepi U 
■rilc cipnvnc, iäf TiTvntai, efvai Karä tqötä Ka6dTcep *AOi)va{oiCr 
nuA TOic vöv oiKoöotv £ä|iov? Man mnss sich nur ent- 
schliessen, die Lücke erheblich grösser anzusetzen, als 
man bislang getan hat, sei es, dass die Überlieferung 
daran schuld ist, sei es, was ich eher glauben mOchte, 
dass die von Thukydides benutzte Abschrift fehlerhaft 
war, und hat dann die Freiheit ausser dem £nde des 
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ersten Satzes noch deiy' Anfang eines zweiten so zu er- 
gänzen, dass die anstOssigen Worte .sich ziirecbt schieben. 
Nur als Beispiel für die Möglichkeit, ohne jeden Anspruch 
das Richtige oder auch nur Wahrscheinliche gefunden zu 
haben, fingiere ich <Snwc b' Icrrai toTc iiA Opdixiic) ncpl 
Tfic etp/ivric, ßouX£i}<nio8ai *AOqva{ouc, Kod* 6ti &v £<fii)i f| irpf- 
apeia ircpl tf|c xoraVötfCttic toO noX^pou. 

4, L20^ Über Skione entstand sofort Streit, als der 
Waffenstillstand in der Chalkidike angesagt wurde; es 
icam auf den Nachweis un, ob die Stadt vor oder nach 
dem stipulierten Tage [118 >«j von Athen abgefallen war 
[122']: bei dem Schwanken der griechischen Kalender') 
machte ein solcher Nachweis Schwierigkeiten und bot 
Gelegenheit zu diplomatischen Finten. Kunstvoll wird der 
Leser in Spannung gehalten, bis er am Schluss erfährt, 
dass die Athener im Recht waren [122**J. Es ist danach 
zu erwarten, dass, wenn gleich zu Beginn der Erzählung 
'die Tage* vorkommen, eben diese Frage vorbereitet wird: 
irepl hk T«; flMc'pa^ [T]auTd; al^ <al onovbaD Crt ijpxovTO 
[lic^pxovTo Hss.], ZKittivn . . . iniav], Oer Ausdruck ist durch 
die absichtlich gewAhlte Präposition etwas unbestimmt, 
bereitet aber schon auf die Feststellung vor, dass der 
Abfall nach dem Beginn des WaflTenstillstands stattgefun- 
den hatte. 

4, 120*. nipauüdclc kuI EOXXotov «oiiliaac vSl9 Ziciuh 
vakifv, €ktj€¥ fi[T€) Iv rf\i 'AKdvdtui kqI TopUivni» ical irpoa^Ti 
(päaxuuv dEuuTATOVC auTou; etvai drraivou ktX. Durch die 
Streichung von t€ entfällt der Zwang, das Partizip qpdaKuiv 
mir dem Relativsatz auf eine Linie zu stellen, der Satz 
iXfeT^v — Topu'nni wird ein abgeschlossenes Ganze und kqI 
{= auch] TTpo06Ti qpdaKuuv ist auch formal das, was es sein 
will, ein Anhang. 

4, 123*, Die Mendaeer was^ten den Abfall, weil sie 
aus Brasiüas' Verhalten gegen Skione entnahmen, dass er 

I) In der FticdeBfturkmde von 431 [5, 19'] eotapriebt dem 4. des 
sii«R«heiidcn ArUnisios in Spina der 6. des aai|reheiiden EbpKcboUon ii% 
Athen: die Mondrcdmviif; konnte also leicht nm 3 Ttfe diffeiieceo. 
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bereit sei ihnen zu helfen, ko\ ä^a tüjv Trpaaöoviajv [acpiaiv 
von Krüger gestrichen] oXifujv xe övruuv kqi üj^ lört t^tX- 
Xnaav [die Mendaeer, vgl 121 *j, oökcti dvevruiv, dXXä rrcpl 
Otipioiv oÖToi(; 9oßou|i^vuiv <biä> tö xaTdbT|Xov xal MOTaßioaa- 
Trap& tvuiMnv Touc TroXXou^. Aus dem Zusamtnenbang 
geht deutlich hervor, dass die Oligarchen nicht die Ent> 
deckung fürchteten, sondern, weil sie die Sachen offen 
betrieben hatten, für ihr Leben besorgt sein mussten, 
wenn der Plan nicht durchging. Es ist femer unschwer 
zu erkennen, wie die sich gegenseitig bedingenden Vak' 
toren in das mehr rhetorische als logische Schema der 
Antithese arebrachi sind, deren Glieder aus je einem dop- 
pelten Kolon bestehen; löst man die Verbindung auf und 
setzt sie lediglich nach ihrem inneren Kausalverhältnis 
wieder zusaniincn, so klart sich alles. Die Oligarchcn 
waren bei d'.'ni ersten Vei such [12! die Stadt in Hra- 
sidas' Hände zu spielen, nicht durchgedrungen ; sie waren 
eben nur wenige, durften aber gerade darum nicht locker 
lassen. Denn sie waien aus der V^erborgenhcit heraus- 
getreten und mussten als eine kleine, leicht zu besei- 
tigende Minorität das Schlimmste fürchten, wenn ihr IMan 
stecken blieb; so machten sie den Mangel an Zahl durch 
die Energie der Agitation wett und rissen den Demos 
wider dessen Willen mit sich fort. 

4, 128*. Die Iliyrier haben die Höhen am Grenzpass 
besetzt, um Brasidas den Rückzug ins makedonische Ge- 
biet zu sperren, aber es glückt ihm, eine dieser Hohen 
zu nehmen; darauf geben die Gegner die Verfolgung auf, 
voiiKovrec koi iy iieOoploi^ flvai aörouc tuCi biaircqicvT^vat. 
Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, dass in dem un- 
mittelbar folgenden Satz nur von dem Grenzgebiet, nicht 
von den Höhen die Rede sein kann: Bpaaiba«; b€ üx; dvre- 
Xdßero tujv iLuBopiujv [neTCuipujv Hss.], Kaiä daqxiXciav ^äX- 
Xov libv audrmepöv o«piicv€tTai "Apvitfav irpuiTOV ri); ncpöiK* 
Kou dpxn?. 

4, 130*. Kai Tivo^ auTiLi tüljv dnö tou örmou dvieiTTÖvro? 
Kaict TO araaituTiKov öt» ouk entteiaiv oübe be'oiTO noXe^eiv, 
Kol ÜD( ^^ntTi>in^^i^ Ka\ Cu^) dvTeinev, imanaoHwoi Tf)i x^ipi 



Digitized by Google 



Sl! 



ör' aCrroC «ai OopußifG^vroc. Ohne einen solchen Zusatz ist 

der Temporalsatz überflüssig und leer. 

5, 7'. Bei dem Zug geg^en Amphipolis 'wandte Kleon 
dasselbe Verfahren an. das bei Pylos glücklich ab^jelaufen 
war und ihn darum verführt hatte, sich ein erhebliches 
Mass von Einsicht zuzutrauen': xm txPnöaTo im rpöntui 
uimep Km iq inv TTüXov tutuxnöaq tTTiateuOt ti q>pov€iv. Es 
ist kein strategischer Plan gemeint — den hatte Kleon, 
nach Thukydides Darstellung wenigstens, auch bei Pylos 
nicht gehabt — , sondern die rtlcksiditslose Draufgängerei, 
die dort, dank der Ffihning^ des Demosthenes und der 
üblen Situation der Spartaner, mit dem Sieg geendet hatte 
[4, 29 fr.]. Fflr diese Erklärung spricht vor allem der fol- 
gende Satz, der lediglich darauf angelegt ist, Kleons mi. 
litftrischen Leichtsinn zu erweisen; es muss nur ein sinn- 
störender Fehler beseitigt werden: iq )udxnv Mev top oube 
f|Xnia€'v o\ eneSi^vai oubeva, xard 8^av be uäXXov {q>r] dvaßoi- 
V€iv Toü x^pio^ Tf)v |U€iZu) napacTKCuriv [vgl. 6-] rrcpi- 
ueveiv [nepieuevev oder ircpte'ufjvev die Hss.]. oüx (^z töii 
dacpaXEi, nv dvaTKdZTiTai (]udxeit^ni' , nepiaxricJujv, dXX" uuq ku- 
kXwi Ttepiaid? ßiai aipnauuv rriv ttoXiv. Kleon lair ia nicht 
längere Zeit vor Amphipolis: die folgende Erzühlan^ zeigt, 
Uass Brasidas sotort den Angrift voi bereitete [8^ lÜ'J. als 
er die Athener anrücken sah [S'.ö^J. Freilich war Kleons 
Behauptung töricht, weil sie zwei Absiebten vereinigte, 
die sich widersprachen, zu rekognoszieren und die Ver- 
stärkungen abzuwarten: darin soll sich die Unfähigkeit 
des Demagogen verraten. Und damit nicht genug: auch 
der Gebrau^^ den er von den Verstärkungen machen will, 
ist ein tollkühner Plan. Die Ergänzung von MdxcoOai 
scheint mir notwendig; Herwerden schlug dr^viZcadai vor. 

5, 8'. Brasidas will seine nutdürftige Macht dem 
Gegner nicht zeigen; er hofit eher zu siegen, wenn sie 
verachtet wird, ohne dass sie vorher gesehen ist, und 
nicht auf Grund der Sachlage. Dass dies sein Gedanken- 
gang ist. sagt er selbst in der Ansprache an die Truppen 
[9']: Toü^ fdp ^vavTiou^ elKd^[Lu Kuiacppovriöfei T€ rmuüv koi ouk 
[&v] dXniaavTa; ib; &v ^ttcI^XBoi ti^ auTOi; iq M^XH^; dvaßnvai 
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T€ Ttpo? TO x^piov Kot vOv dxdicTU)? KOTÖ Gcttv T€Tpa^p€'vou<; 
6XtTu>p€iv, vgl. auch 6\ Es wird ausdrücklich hervorge- 
hoben, dass Kicon auf den Mauern und an den Toren 
von Amphipolis niemand cibiickie j?*]. Der oben um- 
schriebene Gedanke kommt heraus durch eine kleine Er- 
gänzung: ei Ytip beiEcit lois tvavTioi<; TÖ T€ 7TXfi9o(; kui Tr|V . 
öirXtaiv üvafKoiav üOöav tü>v ^£6 tauTOÖ, ouk äv fjYtiTO ^äX- 
Xov ■nepvff.viaQat f\ (in Tfjq) Äveu npoöi{ieu)q t€ atSirdiv Kai 
diro TOO övTü^ icoTaq)povrjücuj;. Man hat vorgeschlagen ^ifj 
dnö za verbindeo; aber icaTa(ppövn(Ti; toö Svtoc ist ein un- 
klarer Ausdruck, während Ktrraq»pöviiai^ ^ toö dvroc 
genau die 'Verachtung* bezeichnet, die nach Brasidas 
Worten [9*] ein Fehler des Gegners ist, der. sich mit Er- 
folg benutzen Iflsst. So kommt auch der richtige Gegen- 
satz zum ersten Kolon heraus: wenn Brasidas den Geg- 
nern zeigte, wie notdürftig seine Macht war, dann war 
deren 'Verachtung' nctä npoöipeiu? Km dn6 toö Övto?. 

5, 9^ Brasidas stellt die challcidischcn Truppen vor 
die Alternat ivt- ujiiv . . . f| dTa8oi? t€von€voi(; ^Xeuöcpiav tc 
UTrdpxciv Km AaKtbaiuoviujv Euufjdxoii; KexXficy8at fj 'Adn^aiiuv 
TEAOYAOlC, fiv rä äpicTTa ctveu dvbpaTTobiOuoü f) 6avaTuiö€uj^ 
irpdinTt, Kai ^0'.J^f:l((v ynX^jjuniQav f) npiv €iX€TC, TO\q bk Xoi- 
Ttoxq "EXXnöiv Kuj\vT<n: ftvtaöai i\tvQtpwat{u<;. Sklaverei' 
wird das Verhältnis genannt, in dem die Chrilkidier tribut- 
Pflichtige Bundcsgfciiossen Athens sind und es bei seinen 
Unternehmungen üiueisLüizen müssen. In ein solches 
Verhältnis können die Cbalkidier nur dann zurttckkebren, 
wenn Athen sie nach dem Sieg nicht mit der härtesten 
Strafe fttr den Abfall belegt, sondern mildere Beschlösse 
fasst, Beschlüsse, die Brasidas freilich immer noch als ein 
Übel charakterisieren muss. Diese Überlegung lieiert den 
Begriff; der in der Verschreibung TEAOYAOlC stecken muss: 
ich versuche BOYA<AC YnOYA>OYC Vgl. die Formel deir 
Kapitulation von Mytilene (3, 28 *J: *A6nvaioi< . . ^clvai ßov- 
XcGam iTcpl MuTtXnvalttiv 6notov 5v ti ßouXuivrai und für vicou- 
Xo( 8, 64-' U1TÖ Tuiv 'ABiivttiuiv (mouXou cwoHiac* 

5, 14'. vgl. S. 32 ir. 

S, 14 ^ Der 30jährige Friede mit Argos war im Ab- 
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laufen uod die^Argi^er beantworteten das spartanische 

Angebot ihn 2U erneuern mit der für Sparta unannehm- 
baren Forderung, die Kynuria abzutreten: so schien ein 
gleichzeitiger Kriecr mit Ar^os und Athen für Spart :i un- 
vermeidlich, wenn nicht diese Möo liebkeit ergibt der 
Zusammenhang — der Friede mit Athen zustande kam. 
Es ist dcmnnch zu lesen; wOt' ähvvaia tivai fecpaivtio \^^ 
OÜk) 'Apytioi^ KOi 'AOiivuiQi^ öua 7ToXt)ativ. Gcw^-hnlich liest 
man nach einer lierwerUenschen Konjektur [ujOt j ubuvaia 
<b'> elvai ktX.: ich würde dann nicht dbuvotra, sondern 
dnopa oder öjiinxava erwarten. 

5| 15 >. fiaav o\ Znajm&Tat oOrt&v npdrroi tc ml 
OMOIfiCC<i>ICI Eum^»C* Die Stelle ist benutzt von Plutarch 
Nie. 10 €^ x&p 4ÜC TTdXou KOfttoO^vrcc flaav ^ oIkuiv t€ irpiunuv 
Ti)c Xirdpnic kcA 91X011$ m\ oti-frcvci^ toOc buvcnwTdTouc €x<ov- 
Tcq: unschwer erkennt man die öfioioi [vgl. oben zu 4, 40*], 
die Plutarch touc; buvaTUJTdTou; nennt. Das ergibt die 
Emcndation OMOlOIC Ol A>OI <KAI EuTrevcIi;. 

5, 16'. Nach der athenischen Niederlage bei Amphi- 
polis und dem Tode der eifrigsten Friedensgegner, Klcon 
und Brasidas, t6t' ev [rÖTe bi Hss.. alte W'rlesung von EN 
in EA] ^KOT^pai Tr|i iröXei 01 aiT£ubovTe(; la uaXiai aufnv, 
TTXei<JToäva£ . . . Kai NiKia(; . . . noXXda 6n MoXXov TrpoeOu- 
^oOvTo. Der Artikel muss ciogesetzt werden, weil das 
Partizipium die Subjeitte zu einer Einheit zusammenfasst, 
dagegen das Verbum nicht modifiziert und modifizieren 
kann» da onevbovrcc zeitlich vor tötc . . irpocOuiieOvro liegt. 

S, 16*. dkiTf XP^i'tti AaKtteifioviotc 4itl iroXö, rdibc <X^- 
TotHTav^ Ociupotc ^ipiKvoufi^voic» folgt das Orakel. Die Ein- 
schaltung ist nötig» um die unbequeme Verbindung von 
Aaxebot|aov{ot<; und Oempot^ zu vermeiden. 

5, 16'. Der spartanische König Pleistoanax weilte 
im Exil bia Tr|v [Ik th? 'ArriKfi^] iroxe [uträ] bujpiuv bÖKncnv 
fdvaxojpncJiv]. Es wird auf die bekannte Geschichte hin- 
gewiesen, die Thukydides selbst 2, 21 erzählt hatte, sie 
auch dort als ein Gerede charakterisierend: hi ö brj mi i\ 
qjuxn auTüüi ifi\tio iK Indp-ni?, böEavii xprmacJi TXi\aQf\va\ rriv 
dvaxu>pn<7iv. Die Hss. haben neben bÖKnöiv [F corr M Sui- 
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das] auch öoicoOaav tujg [ABCEj, eine Variante, Uie zu- 
nftchsc unverständlich ist. Mehr lässt sich aus den Scholien 
gewinnen, in denen drei Erklärungen vorgebmchc werden: 

1. 61 M^v T^v ÖÖKiiffiv dvri toG tHMofitKiu; «potoi iG£i0(kii, 
bia Tf|v Tflc 'AtTinl^ tiotc i»eiä buipwv box/jcrcuj^ dvaxi<)p*ldtv. 
Dadurch klärt sich cuhj auf, es war Ober bömioiv gesetzt 
und sollte boinlKJeui^ bezeichnen, als Interpretament. 

2. o'i b{, TTipiiaavTeq ifiv bÖKiidv, if^v dvaxiiipt|<^iv 
^flXKov dvT' dvaxwpnaciu? €6eEovT0. 

3. äXXoi TTIV bÖKHfftv €ttI TTiq Xrmj£UJ{ Ttüv buüpujv 
(ka^oy, W oÜTUJ vorirat* htoi ötöt ttjv €k rr\^ 'Amicn^ iroTt mcto 
öiiiptuv Xn^fiv dvaxiüpnö'v ku\ bcKUOV toöto. 

Über die Verkehrtheit dieser Erklürunjjsvcrsuche 
braucht kein Wort weiter verloren zu werden; sie sind 
nur darum wichtige, u-eil sie beweisen, dass bÖKi^aiv die 
antike Lesart ist, jboKoüaav eine spate Konjektur, auf der 
die Herstellung nicht, wie es jetzt meist geschieht, auf* 
gebaut werden darf. Da femer b6ici|<nv einen den Ver* 
dacht präzisierenden Znsatz verlangt, den MbfMuv ohne 
weiteres liefert, und von bid abhängig sein muss — denn 
der Verdacht der Bestechung war der Grund der Ver- 
bannung — , ergibt sich die vorgeschlagene Lesung mit 
logischer Notwendigkeit: zum Ausdruck vgl. 3,43* ti^ oö 
ß€ßaiou boKr|CTcuj? Tu>v Kcpbdiv. Wegen ihrer Kürze wurde 
der Versuch fjemncht, sie durch eine deutlichere zu er- 
setzen: b\a Tnv tK Tfi5 AiTiKriq 7T0T€ ucTOt bujpuüv dvaxüjpntJiv, 
und diese ist dann mit der echten zusammengeflossen. 

5, 16='. Die Wohnung des verbannten Königs wird 
angegeben, um zu zeigen, wie lt sich vor den Spartanern 
fürchtete: Kai T\yLiOo ir\<^ oiKia^ tou lepoü töt€ toü oi- 
KoOvTo qpößuji Tujv AaKcbai^oviunr. Das soll heissen, dass er 
ein Haus bewohnte, dessen eine Hallte zum Hieron des 
lykaeischen Zeus gehörte: weder kann so etwas durch 
oiKia ToG kpou ausgedruckt werden, noch dürfte dann der 
Artikel bei oiKia^ stehen, der nur mit 'sem Haus* über- 
setzt werden kaun/ Endlich ist tötc mttssig. Man ändere 
es in <^v>TÖf: dann wird alles richtig. Zur Sache ist Pind. 
nem. 7, 93 zu vergleichen. 
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5, 17". dvTaTraiTOÜvTcuv fäp TTXäxaiav oi Brißaioi €(paaav 
ou ßiat, dXX' övioXoTiai, aurijuv npoaxaipnöävTuuv [Kai oO Ttpoböv 
Tiuv] ?xciv TÖ xiwpiov, Ktti Ol 'Aönvaioi Tuii auTuii TpOTTiut niv 
Niaaiav. Der Zusatz, der den Gegensatz von ßia und ouo- 
XoYia empüadlich stüi t, i>i von einem Leser gemuciu, der 
zur Unzeit .in die Erzählung von dem Überfall des Jahres 
431 dachte ['2, 2^ 3, 65']. Wirft man ihn aus, so stellt 
sich die notwendige Übereinstimman^r mit 3, 52* ein. 

18'. Die Friedensurkunde ist Qbcrschrieben Tnov- 
boc diroirjCFavTO *AOnvttloi mtl AaicctKtifiöviot md ol Eumyuixoi iarr& 
TdH>€ [xm tSficaav xord noXct^]. Schon Kirchhoff nahm an dem 
Zusatz Anstoss, der T^bc [17*a.£.] vom folg^enden trennt 
und sachlich falsch ist: nur die Bundesgenossen der Spar- 
taner, nicht die der Athener beschworen den Frieden 
Stadt für StadL £r ist aus dem unmittelbar vorherge> 
henden ^aTreiaavro . . koi uiuocjav entstunden. 

5, 18 iT€pi ^ev Tü>v icpuiv tuiv KOivuiv, 6u€iv Kat lENAI 
Kai uavTcOecTBai koi Ocujpciv Kaxd tü Tiarpta töv ßouXö^€vov 
Kai KüTu -ffjv Kai kqtü OdXarrcfav dbeuiq. Für das verdorbene 
i€vai vermutete Kirchhod tEcivai: das hat Steup gut widei- 
lep:i. Ks scheint schwer einen Re^rift" zu linden, der nebin 
Opfer, Befraiiims, des Orakels, Besuch der As^one, zu dem 
Kai Kard yhv koi Kaid BüXaaaav gehört, noch Platz hat: 
aber es ist nicht zu übersehen, dass mit 6üeiv nur die 
Opfer an die Himmlischen bezeichnet werden. An den 
Srossen Heiligtümern wurde aber auch Heroen geopfert: 
ich vermute daher [tJENArüZEtN). 

S, 18^. Zu den spartanischen Kriegsgefangenen, die 
zurückgegeben 'werden sollen, werden drei spezielle Ka* 
tegorien hinzugefügt, deren nüfaere Bestimmung Schwierig» 
keiten macht; 

1. Kai Tou(; €v iKiubviii TToXiopKOVM^vou; TTelUmowi|(rtttiv 
dq)€ivai. Das sind die 500 Hopliten, die Brasidas naeh 
Wende und Skione geschickt hatte (4, 123*]; nach dem Fall 
Mendes retteten sich die meisten nach Skione [4, 130 f.|. 

'2. Kai ToO? dXXou^ öaoi AoKcbaiiiOviujv ?u)Liuaxoi ev Xki- 
iuvrii eiai. Mit jenen 500 Hopliten schickte Hrasidas 3Ü0 
Peltasten, vgl. die angeführten Stellen. 
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3. Kill ömnic BiMMrtboc to^nc|U|(€. Darunter durften die 
Heloten zu verstehen sein, die unter jenen 500 Hopliten 
sich befunden haben rotlssen, vgl. 4, 80. Es ist cbaralt- 
teristiscb, dass die Spartaner sie nicht als Peloponnesier 
bezeichnet wissen wollten. Ihre Rttckgabe ist durch 5, 34 *. 
35* bezeugt. 

5, 20*. Überliefert ist aKOTTCiTw hi Kard toCp^ xpo- 
vou^ Kai jif) Tujv ^KaaTaxoö f| dpxövTuiv fj dnö ri\if\q tivo? -rfiv 

aTTapiÖmicTiv TUJV övoMdxujv et; td TTpoT€T€Viiu€va (JnnaivövTUJV 
■nxajfdaaq uäXXov. ou rdp dKpißeq iaxiv, o\q koX dpxoMevoiq xai 

M€ÖOU(Jl KOI ÜTTIU? ^TUXtV TLUl €.TT€T€V€TÖ Tl. ZUlläcilSt W Cl dcn 

die xpövoi, womit in unklarer Kürze, ebenso wie 26'. die 
thukvd ideischen zwei Jahreszeiten uemeint sein müssen, 
vgl, 20- KttTu bepri Kai x£iMii''v"<s "piö^tuv, gegenüberjiestellt 
der Zahlung der Eponyme. die entweder Beamte oder In- 
haber sonstiger Ebrenatellen sein können» namentlich 
Prieister. Die Präposition dirö hilngt von einem aus Tf|v 
diropi6fin<nv zu supplierenden Partizip ab; vStv ilcaaraxoO f{ 
^X^vnuv Ij dir6 tvßS^ Ttvo^ diraptO|iou|i^vuiv; Tf|v «InopiOMiynv 
ist mit zu verbinden. . In dem angehängten Partizi* 
pialsatZy der die Jabresbezeichnung nach Namen der Be- 
zifferung entgegensetzen soll, fehlt der Dativ zu vKmwacic 
und die Genetive lassen sich nicht konstruieren; dem ist 
leicht abzuhelfen, wenn man aus TQN herstellt TQIAI und 
die falsche Angleichung beseitigt: tü>i bi* dvoMdxujv it; td. 
irpoT€TCvrt^^va ariMctivovTi 7naT€u0o? lidXXov, iz ist durch 
nicTTeuaa«; veranlasst. Die dann folgende Motivierunfr fasst 
Steup so auf, als ob gemeint sei: 'da es auch vorgekom- 
men ist, dass solche Würdenträger infolge von Tod oder 
Unglück ihre Stellung statt bis zum Ablauf der normalen 
Zeit nur wahrend eines Teils dieser Zeit bekleidet haben.* 
Dieser Sinn kommt nur durch eine ergünzende Ausdeu- 
lun<; des Wortlauts heraus, und er genügt auch dann 
noch nicht, denn es muss ausserdem noch der Gedanke 
suppliert werden, dass auf diese Weise es passieren kann, 
dass ein Jahr -zwei, wenn nicht mehr. Eponyme erhalt 
und doppelt oder gar mehrfach gezahlt wird. Und selbst 
angenommen, alle diese Deutungen und Ergänzungen seien 
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2iilftssig, so würde der Tadel sich nichi gegen die Epo- 
nymenbezeicbnuDg als solche richten, sondern nur gegen 
eine leicht zu beseitigende Ungenauigkeit in einem ein- . 
zelnen, noch dazu recht seltenen Fall: der Fehler wird 
entweder durch die genaue Angabe vermieden, dass ein 
Jahr zwei oder mehr Eponyme gehabt hat, oder einfacher 
dadurch» dass nur der erste gezftblt wird. Es soll aber 
offenbar ein Mangel hervorgehoben werden, der dieser 
Art der Zahlung im Vergleich mit der thukydideischen 
immer anhaftet, und der Schlusssatz {20*J lässt keinen 
Zweifel darüber, was für ein Mangel gemeint ist: Kard 
%ip^] hf Km xt'miuva^ dpi0uä»v, ujffTTcp TPOTTtai [d. h. wie es 
in dem vorliegenden Werk durrhi: ctührt ist], cupncfei, 
fiuicreiac; CKaiepou toO tviauToO ttiv buva^iv ^xovToq. ötKO 
Bepn, icroui; be x^>M^va^ tüii npuiTtui ttoX^^uji lujibf tct^vt^- 
M£vou(. Bei der thukydideischen Rcchnuni; werden die 
Halbjahre crczahlt, somit kommen die 10 Kriegsjahre auch 
wirklich voll heraus [auTÖbcKü 20']; dagegen lässi ciic ik- 
zeichnung nach Eponymen, die immer auf das volle Jahr 
geht, es offen, ob der Krieg 10 oder nur 9'/, oder nur 
wenig mehr als 9 Jahre gedauert liat. Endlich soll dieser 
Mangel der Eponymenrechnung nicht allgemein ausein- 
andergesetzt werden, sondern in Beziehung auf die zehn- 
jährige Dauer des ersten Kriegs; das zeigt ausser dem 
ganzen Zusammenhang der Aorist InefivtTo, Das kommt 
freilich nur heraus, wenn ti gestrichen wird: es ist von 
einem grammaSicu$ zugesetzt, der nicht verstand, dass 
als Subjekt zu ^irer^vero aus 20 > f\ dpx^ ToObe toO iroXIfiou 
zu ergänzen ist. 

5, 21 Klearidas, den Brasidas zum Harmosten von 
Amphipolis eingesetzt hatte [4. 132*|, weigert sich dem 
Befehl der spartanischen Regierung nachzukommen und 
die "Stadt den Athenern zu übergeben, wie es im Nikias- 
frieden ausgemacht war. Er beruft sich auf den \\'ider- 
stand der Ch.ilkidier und geht mit chaikidischcn Gesandten 
nach Spart. i, um sich zu rechtfertigen, falls die (inzwischen 
nach Sparta zurückgekehrten) Kommissare, die jenen Be- 
fehl flberbracht hatten, ihn anklagen sollten. Alle drei 
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Mitglieder dieser Kommissioii hatten in Athen den Frie^ 
den beschworen fl9], konnten also Klearidas jede nötige 
Aufklärung über seine Bedingungen und seine Ratifikation 
geben. Um so rätselbafter ist es, wenn als zweites Motiv 
fOr Klearidas* Reise angegeben wird: xai &na ßouXö^£vo( 
clb^vai €l fti MCTOKivTiTfi eTt] ri ÖMoXofitt. Klearidas musste 
wissen, dass das unmöglich war; im folgenden wird dann 
auch berichtet, dass er nach Amphipolis zurückf^eschickt 
wird mit dem Befehl 'den Platz zu übergeben, oder doch 
mindestens die pcloponnesische Garnison herauszuholen'. 
Diesen Satz (ambt; pev TtäXiv) verbindet man ietzt durch- 
weg als Apodosis mit dem vorausgehenden, auf die oben 
angeführten Worte folgenden Temporalsatz iireibn fcupe 
KaTCiXnMM^vac» indem man das unverständliche Femininum 
mit Krflger in kotciXiuim^vouc Ändert. Die Änderung ist 
wenig wahrscheinlich, würde aber einen richtigen Sinn 
geben, wenn der Partizipialsatz xoi AmÖ — f) ÖMoXoria echt 
wAre; da dieser aber Unmögliches enthält und ausge* 
schieden werden muss, fällt auch KrOgers Konjektur hin. 
Es ist vifdmehr das Femininum durch eine Ergänzung 
etwa von <tä^ XoXiab^ujv nöXei; Tfit öfioXortai) zu stützen 

. und der so hergestellte Temporalsatz, nach Streichung 
von Kai ä^a — f| ÖMoXoTia, mit An ouk direiOcTO zu verbin- 
den: Klearidas* Ungehorsam bestand eben darin, dass er 
den Chalkidiern gefolgt war, obgleich er (durch die spar- 
tanischen Kornmissare) wissen musste, dass diese durch 
den Frieden gebunden waren. 

5, 22 ^ Die hergebrachte Kapitelteilung trennt in 
irreführender Weise von axnöq (Klearidas) ficv irdXiv nen- 
TTÖvTUiv Tuuv AaKcboiMoviuiv — Kard raxo? ciropeueTO (nach 
Amphipolis, s.o.) die durch ^tv angekündigte Fortsetzung 
ab: Ol bk lv^^axo\ Tf\\ AcKtcamovi aÜTOt ^tuxov dvtt^ Kai 
auT«jüv T0Ü5 ^Lt] be£a|LX£vou^ tu^ anovöu^ tKcXeuov 01 Aaicebm- j 

, fiovioi 7T0i€ta6ai. Offenbar stehen die in Sparta persönlidi 
anwesenden Bundesgenossen, die aufgefordert werden sich 
dem Frieden anzuschliessen, im Gegensatz zu Klearidas« 
der den spartanischen Befehl zur Übergabe an Athen nach 
Amphipolis bringen soll; es darf also aöroi nicht geändert 

j 
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werden. Höchsiens liesbt sich erwägen, ob diese Satz- 
Mlfte nicht durch eine kleine Änderung straffer zusam- 
menzofasaen sei: o'i bi Euj^fiaxoi — dvre^, [kqIJ qutuiv — 
iroicidtoi. jedenfalls berechtigt der flberlieferte Wortlaut 
oicht, hier an Vertreter der spartanischen Bundesgenossen 
zu denken, die zu den Friedensverhandlungen nacli Sparta . 
gekommen seien: dagegen spricht auch, wie S. 47 be- 
merkt ist, ItUXOV dVT€(. 

S, 22 *. aÖTol (die Spartaner) bi irpoc toöc 'ABnvalouc 
luMMUxfccv diroioOvro, voiiilovrec fiKKTra ftv tf^im tchüc tc *Ap- 

Tciou;, ^Tceibf) oÖK ilOcXov 'A^neXibou xal Aixou dXOdvruiV int- 
OiT^vbcadai, vnuirravT€c; airrou^ <äveu 'AQtivaiujv ou bctVoOq eivoi 
Kai Tf|v äXXnv TT^XoTiövviiCFOV |idXi0T' öv f|(Tuxd2l€iv' npö^ yäp 

6v Toiiq 'ASrivai'ou^, ei ilr\v, yiuocTv. In diesem chaotischen 
Wirrwarr stecken zwei einander entgegengesetzte Gedan- 
ken: 1. die Spartaner hielten Argos, das den Frieden nicht 
verlängern wollte. iUr furchtbar, da es sich auf die at- 
tische Seite schlagen könne; 2 die Spartaner hielten Ar- 
ge?, wenn es nicht mit Athen verbündet sei, nicht für 
lurchibut. Sie lassen sich nach dem überlieferten Wort- 
laut so formulieren: 

1. voniZovTcq T0U5 'ApTeiou?, diretbf) — imatii'vbtaQai, 
bitvouc cTvai' Ttpo; Top &v tou; 'AOnvulouc» cl xu^P^^v. 

2. futaara &v tou; (tc) 'Apreiou^ Sveu 'Adnvaiuiv 
bctvoip^ cfvai. 

Beide Motivierungen passen nur fttr den Abscbluss 
des Friedens, der ja hinreichte um einen argiviscb-attischen 
Koalitionskrieg unmdglich zu machen; die argävisch-attl- 
sehe Allianz von 420 kam nur dadurch zustande, dass 
Sparta den Frieden nicht strikt beobachtet hatte, und mit 
einer solchen Möglichkeit brauchte die spartanische Re- 
gierung unmittelbar nach Friedensschluss nicht zu rechnen. 
Dagegen ist koa ttiv idXXrivi TTeXoTTÖvvTicrov ^laXiai' av i)(Jvx&- 
Uiv allerdings ein Grund für das Bündnis; er ist durch 
re — Kai und den Zusatz von dXXnv schlecht an 2. ange- 
schlossen. 

Nach den Hss. und den Scholien, die sich vergeblich 
mit der Erklärung abquälen, sieht es so aus, als sei dieser 
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unverständliche Trümmerhaufen immer so Überliefert ge- 
wesen. Das ist schwer yorsteUbar; da aber keine Va- 
rianten zur Verfagung stehen, ist es unmögtich Aber die 
Entstehung der Verderbnis etwas zu sagen. 

5, 25*. 26K fitciTo m^vtoi wcA dvaTKQOMvTec Xikrai xd^ 
uctA Td bixa lvr\ oirovbdt^ a06t$ iröXeiiiov <pavepdv Koriavu- 
am» Danach folgen zwei Fortsetzungen, die sich unter- 
einander ausschliessen : 

1. yifpttxpt bi Kai taura 6 avrtoq Oouieubiinic 'ASiivonoc, 

2. M^XP» ovi TTiv TC Äpxnv KaTtTtauaav tuiv Aönvaiuuv 
AaKebaifiövioi Kai o\ tu^^mxol wxx Td lyiaxpa tcixi mi töv TTci- 
pOlA xarAaßov. 

Wenn 2. an 1. ans^eschlossen wird, wie es im über- 
lieferten Text geschieht, kommt die Unrichtigkeit heraus, 
dass Thukydides den Krie«: bis zum Ende erzahlt habe: 
dass er das nicht getan hat, ist nie bezweifelt. 2, wird, 
wie i<; toüto zeigt, im folgenden fortgesetzt; ein Ö€ 
TOÖTO TO JuuTTOvTa tyevovTO TÖJt TToXcuiui '^TTTCi KOI ctKOCTi; an 
1. schliesst nichts an. Es wäre also möglich 1. auszu- 
schalten; doch lässt sich dagegen einwenden, dass die 
Worte nach allem eher aussehen, als nach einer gewöhn- 
lichen Interpolation, femer aber, dass so verkehrt sie ge» 
fasst sind, sie doch wenigstens einigermassen die Aus- 
führungen in 26^ vorbereiten, die ohne sie vOllig in der 
Luft stehen würden. 

5, 27 *. Die Korinther, die einen Bund gegen Sparta 
zusammenbringen wollen, stellen einigen argiviscben Re- 
gierungsmännem vor ib^ xpri — To{t{ ^Apretouc — Mn^ptocuiOai 
Tftv ßouXoiui^VTiV irdXiv täv 'EXXt^vujv — npog 'ApYeiou? Eu^m«- 
Xiov Troi€i(T9ai — , dTrobeiEai be [nämlich die ArgiverJ dvbpac 
öXiTou; apxnv auTOKpdTopa [auTOKpdropaa Hss., verbessert von 
Steup] KOI MH Ttpo? TÖV br\tiov tou? Xötou? c?vai tou yir\ xa- 
TaqpavcT^ -fiTvcaBai Ttov-c ur\ n^ioavraq tö ttXtiSo?]. Mit den 
von mii eingeklammerten Worten können nur diejeniL^en 
gemeint sein, die in Argos um ein Bündnis nachsuchten, 
es aber nicht erhielten. Es ist aber nicht abzusehen, 
warum gerade diese geheim bleiben sollen; sie hatten die 
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Rache der Spartaner nicht mehr zu lürchten als die, 
welche das tür Sparta gefahrliche Bündnis wirklich ab> 
schlössen. Die Worte sind vielmehr eine flberflOssige und 
fidscbe Ergänzung eines Interpolaiors, der in dem Infinitlir- 
satz ein Subjekt yermtsste und nicht erkannte, dass dies 
ToO$ XÖTOUC ist: der Demos soll mit den Verhandlungen 
nicht befasst werden, damit sie geheim bleiben. Aus der 
Bemerkung des Scholiasten fva ^uipaSdKnv M tAv Aa- 
icfibatMOviiuv ol ouvO^fievoi Tof^ *A|>Ti!oic darf wohl geschlossen 
werden, dass er die Interpolation nicht las. 

5, 35». Tou b' auToO O^pou^ koI eucrcröv xfiv Tf|i 
•Aeuiibi dicriii Aifiq [von Meineke aus AÖQIAIKTHAIHC her- 
gestellt] eIXov 'Aeiivaiujv ouaav £u^^axov. Nach 4, 109 fiel 
der grösste Teil der Barbarenstädtchen auf der Athos- 
halbinsel, zu denen auch Thyssos gehörte, zu Brasidas 
ab: nur Dion blieb, neben dem griechischen Sane, den 
Athenern treu und schloss sich erst 417 den Chalkidiern 
an [5, 82 'J. Wahrscheinlich ist oxusav EuM|i*axov durch fal- 
sche Angleichung, zu der die Korruptel des Subjekts bei- 
getragen haben mag, aus 6vt€? Eujiinaxoi entstellt. 

5, 36 Zwei kriegslustige Ephoren, Kleobulos und 
Xenares, knüpfen mit den heimreisenden boeotischen nnd 
korinthischen Gesandten personliche, nicht offizielle Ver« 
handlungen an, deren Inhalt in einem Partizipialsatz mit- 
geteilt wird: irapatvoOmc Sri luidXufta vsM tc ttTvi^ffKStv 
(Boeoter und Korinther) koI ircipäoQai [Boiurrou^] *Apte{iuv 
TcvOfA^vouc icfM&Tov adro&c SvMi^ouCy oOOic [puetä Boiumdv] 
'Aptctouc AaxcbaiiiovioK iroiftom Su|i|idxouc* oOnii liKtOt' 
ft<v> dvaTxaoOj)voi [Botuirou«;] i<; xd^ 'Airucäc anovboK; ^aeX- 
e^. Die Ephoren haben beide Staaten, nicht die Boeo- 
ter allein im Auge: das zeigen xaurä tiTviwffKciv und die 
Zusammenfassung 37* o\ ^iw Botuurol Ka\ Kopiv6ioi Taüra 
diTCCTTaXutvot dwö t€ tou Hcvdpouq xm KXeoßouXou In dem 
Kausalsatz outuj yäp ktX. müssen beide Subjekt sein; denn 
beiden drohte von attisch-spartanischer Sene der Zwang 
dem Frieden beizutreten [35'*]. Dass im zweiten Gliede 
des von Tropaivouvre? abhängigen Infinitivsatzes ^leid Buiuü- 
Tu»v anstössig ist, kann als allgemein zugestanden ange- 

Scbwartz, Ihukyditleü. 81 
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sdien werden: zuzugeben ist, dass die Boeoter nodi nidit» i 
die Korinther schon Bundesgenossen von Argos waren 
(31 «. 32>]. Sott man aber wirklich glauben, dass Thuky. 
dides statt das doppelte Subjekt des Infinitivs einfach 
durchzuführen, was sachlich kein Misverstflndnis verur- 
sachen konnte, zunächst die Boeoter allein nannte und 
sich damit die Alternative schuf, im Folgenden entweder 
umständlich oder undeutlich zu werden? Ein Interpolator» 
der sich an das korinthisch-argivische Bündnis erinnerte, 
glaubte durch ausdrückliche Erwähnung der Boeoter den 
Text sachlich zu verbessern und stiftete dadurch nur Ver- 
wirrung; man streiche alle diese Erwähnungen, und der 
Satz ist klar und verständlich. In ihm sind die Aufträge, 
welche die beiden Ephoi t n den boeotischen und korin- 
thischen Gesandten mitgeben, vollständig enthalten; die 
Rekapitulation 37 * kqi ol m^v Boiujto» kqi KopivÖioi xauxa 
dncataXufcvoi änö t€ toü Eevdpout; kqi KXcoßouXou muss direkt 
an ihn anschliessen. Was dazwischen steht, ist von Sceup 
und Qassen mit Recht tiusgesciiieden. Es wird zunächst 
die auf Boeoter und Korinther berechnete Motivierung 
oÜTuj tap — i<rcX8c7v noch einmal motiviert, ttberAOssig und 
verkehrt: denn die beiden Mittelstaaten wurden vor dem 
Zwang zum Frieden nicht durch die argivischen Sym- 
pathien der Spartaner bewahrt, sondern dadurch, dass sie 
durch das Medium eines argivisch-spartanischen Bflndnisses 
indirekt, als Verbündete von Argos, gegen einen sparta- 
nischen Angriff gesichert wurden. Dass die Sympathien 
der Spartaner für Argos dann noch einmal als vorhanden 
und den Ephoren bekannt vorgeführt werden, ist eine 
Umständlichkeit, die die Interpolation nicht verbessert. 
Der Schlussatz tö iiievTOi TTdvaicTOV iWovro (irapaaKeudJciv 
ergänzt von Stahl) BoituTOu? ömu? TrapabuiaoucTi AaKcbaiMO- 
vioii;. iva dvi' outoO TTuXov, fiv büvtwviai, dnoXaßövTe(; ^diov 
KaOicTTuuvrai 'AGnvaioi? noXt^ov enthält sachliche Unmög- 
lichkeilen. In den weiteren Verhandlungen, die sich inner- 
halb des boeotischen Bundes abspielen, ist von dieser 
Bitte der Ephoren nicht die Rede und konnte nicht die 
Rede sein. Die Ephoren wagten bei aller Kriegslust nur 
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den Vemdi, auf privatem Wege ein Bflndnis der beiden 
Mittelstaeten mit Argos und ein aigiTisch. spartanisches 
za Stande zu bringen; wie yorsicbtig sie dabei zu Werke 
gingen, rerrflt die scbarf zu betonende Tatsadie, dass sie 
es durchaus Termieden, direkte, gegen den Frieden ge- 
richtete Verbandlungen zwischen den Mittelstaaten und 
Sparta einzufädeln. Das h&tte den Widerstand der spar- 
tanischen Friedenspartei herausgefordert, und die Absicht 
der beiden Kriegshetzer war prrade ihre eigene Rej^ierung 
durch jene Bündnisse vor ein fait accompli zu stellen, 
das CS ihr unmöglich machte, das Athen gegebene Ver- 
sprechen zu erfüllen und die widerspenstigen Mittelsiaaten 
zu zwingen dem Frieden beizutreten. Nach jenem Satze 
aber sieht es so aus, als sei der Krieg schon eine in 
Sparta beschlossene Sache gewesen und als hatte man 
dort lediglich für diesen Fall auf die Rtlckgabe von Pyios 
besonderen Wert gelegt. Ärger kann die wirkliche Sach- 
lage nicht verdreht werden. Den Spartanern war die • 
attische Garnison in Pylos lästig, weil sie den ruhigen 
Besitz Messeniens gefährdete [35* ff.]; wenn die sparte, 
niscbe Regierung, die damals mit einem Bruch des Friedens 
nicht rechnete, kurz nachher die Boeoter bat, ihnen 
nakton zur Rfldcgabe an die Athener auszuliefcni, um 
auf diese Weise Pylos wiederzubekommen [39*], so war 
der Zweck dieser Aktion keineswegs den Krieg vorzube- 
reiten, sondern den Frieden zu sichern. Sie ist in der 
törichtsten Weise in die Zettelungen der Epboren über- 
tragen: unsinniger konnte der Krieg ja gar nicht vorbe- 
reite: werden als dadurch, dass die Boeoter veranlasst 
wurden Panakton herzugeben, damit es als Tauschobjekt 
für Pylos diene, also in attischen Besitz zurückgelange. 
Man möchte glauben, dass dieser Widersinn nicht unbeach- 
tet geblieben ist; wenigstens sieht das Kolon fifouuevni töv 
ßu) TTfcXoTTovvTiöou iTÖXeMOv pdiuu äv efvai, das jetzt an den 
Scbluss von xd t^p 'Apto^ — T€v^a6ai geraten ist, so aus, 
als solle es den Finalsatz Ivo — «öUmov vertreten. 
Dann kommt heraus, dass Panakton an Sparta nidit als 
Tauschobjekt, sondern als Stützpunkt im Kriege ausge- 



Digitized by Google 



liefert werden soll; es bedarf keiner Worte tun auch einen 
solchen Gedanken als nnmdglich zu erweisen. Sowohl 
dies jetzt in der Luft stehende Kolon als auch der Satz 
Uber Panakton sind und bleiben unmöglich. 

5, 40'. Steup hat an dem Objektsatz zu ^bcKJav: 
uovuueujai Kai iq AaKebainov(ou(; Ttäcra fi Euuuaxia xwpT]Oi]X mit 
Recht angestossen; rräcra n iu^^axia kann nur die Allianz 
von Argos mit Korinth, Mantinea und Elis bedeuten, und 
im Folgenden ist nur von Boeotem und Athenern die 
Rede. Aber es gfentigt koI — x^P'f]^^^ ^-^ streichen: lb€i- 
aav Movuj0u)cJi isL richtig und entspricht der Fortsetzung. 

5, 40«. Vgl. S. 54 ^ 

5, 40». äicopoOvrec oöv. Taöxa ol 'ApTeioi [icai <poßoü|j€vol 
iu\ AffKctetfiovIoic Kai Teirc4&Tatc, BonuroTc Kai 'Aenvaioi^ ä^a 
noXcMwai], 7TpöT€pov od bexÖMCvoi rdc AoNebaifioviuiv onovMic, 
dXX' «ppoWiMOTi 6vTCc Tf)c TTeXoirow^aou fn^eodai, ^ncfiiiov 
d)( ^övttVTO T&xiora l^^ii^v Aaicebai|iova icp^opeic ktX. Die 
am Anfang des Kapitels geschilderte Situation ist S. 54 
atisführiich auseinandergesetzt: danach fürchteten die 
Argiver, ein Bflndnis mit Athen nicht mefaf schliessen zu 
können, nicht aber mit Athen und Sparta zugleich Krieg 
führen zu müssen, £s ist femer abgeschmackti dass 
Tegea mit Boeotien und Athen auf eine Linie gestellt 
wird. Die Tegeaten hatten eine ewige WaOenbrüderschaft 
mit Sparta und waren auch nach dem Nikiasfrieden nicht 
bereit gewesen, diese zu kündigen und sich dem argivisch- 
korinthischen Bunde anzuschliessen.- sie konnten Staaten, 
die eine selbständige Politik bett leben, nicht gleichgesetzt 
werden, sondern waren ein Anhangsei Spartas, das neben 
diesem nicht genannt werden duiitc. Also sind die Worte 
Kai qpoßoupievoi — TToX€)iujai zu streichen; das fehlende icai 
nach Terc&Tai^ zeigt vielleicht an, dass die Interpolation 
stufenweise vor sich gegangen ist. 

S, 58«. König Agis ist es gelungen, sich mit seinen 
Verbfindeten in Phleius zu vereinigen; um ihr Land zu 
schützen, besetzen die Argiver schleunigst die von Phleius 
über Nemea führende Strasse. Aber Agis lässt nur ein 
Drittel seines Heeres auf dieser Strasse anrücken, mit 
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den beiden anderen dringt er auf zwei schwierigen Ge- 
birgspfaden in die Ebene von ArgOB ein. Die Disposi- 
tionen werden genau angegeben, offenbar hat Thukydides 
sie aus erster Hand erfahren: *Atic U tquti)v |iiv fjv tipo(^ 
cb^XOVTO (die Argiver), oAk iTpdircTo, TraparretXoc hk TOfc Aa> 
KCbaiiiovioic Kol *ApKdai KAIETTIAAYPlOfC äkki\y £x^pn(F€ x<^ 
XcTi^v Kai KaT^ßn i<; t6 *ApTiiuiv ncbiov* xal KopivOioi Kod TIeX- 
X^vn? Kol OXctdaioi 6p8iov hipav dnopcuovTo* xoiq hk Boturraic 
Ka\ Metapcöai Ka\ liKuuuvioi? etpriTO Tfjv in\ N€M^a? 6b6v ko- 
Taßai'vfiv, f|i o\ 'Apteßi ^KdörivTO, ÖTriD^ €l oi 'ApYcToi Otpa^ 

iÖVTO^ €q TO TT€biOV ßOTl60l€V, dcpCTTÖMCVOl TOi^ ITTTTOiq XP"j<VTO. 

Schon von anderen ist bemerkt, dass das erste Krilon 
nicht richtiqr überliefert ist: es fehlt der zu TTapatTti^ci^ 
gehörige Innnitiv. Vor allem ist koi 'ETtibaupioi^ falsch; . 
die Epidaurier hatten mit ihrer eigenen Verteidigung zu 
tnn und kein Kontingent znm Heer des Agis geschickt, 
vgl. die AufzAblungen 57* und 60*. Die Korruptel dflrfte 
sehr tief sitzen; nur als tastenden Versuch schlage ich 
vor ^lircoOat ^t<&i, xP<b>icvoc 6bTrro1<) dmxttipiotc* 

5,63«. Erbittert darflber, dass KOnig Agis durch 
einen Waffenstillstand mit den Argivem eine nach ihrer 
Meinung höchst günstige Gelegenheit aas der Hand ge- 
geben hatte, erliessen die Spartaner ein neues Gesetz: 
biKa fäp Svbpai; ZTTapTiaxujv TrpocJeiXovro aÜTuji [dem König] 
HupßouXou^, öv€u u)v )uif| Kupiov ctvai dnäTCiv öTpaTidv [tf\(i] 
TröXetu?. Unter 'der Stadt* könnte nur Sparta verstanden 
werden; aber dann müsste es ^Hdfciv heissen: ÖTTÜyfiv wird 
stets von der Räumung einer im Krieg eingenommenen 
Stellung gebraucht. Dass er das bei dem Feldzug gegen 
Argos eigenmächtig und zum Schaden des Staates getan 
[vgl. 60 >J, wurde Agis gerade vorgeworfen; das neue 
'Gesetz* sollte eine Wiederholung verhflten. 

St 65*. Agis schickt sich an, eine sehr feste argi- 
vische Stellung zu stflnnen; einer der 'Älteren* ruft ihm 
zu, das heisse einen Schaden mit einem anderen kurieren, 
einen schuld haften RUckzug mit unzeitiger Bravour. 6 b^, 
€(t€ [Ka\] biet TO im^qiMi €It€ Kai ouruii dXXo n [f\ mrä tö 
aikö] b^av £Eai(pvn& irdXiv tö orpdfcufia xari Tdxo^ npW 
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iuimiiiai otTTfiTev. In den eingeklammerten Worten steckt 
eiae mit eingeleitete Variante: Kaid tö outou bö£av, die 
adiAt &iXo Ti böSav ersetzen sollte. 

5, Im Gebiet von Tegea angekommen, begann 
Agis das Wasser ins Mantineische abzuleiten, um die Ar- 
gtver aus ihrer festen Stellung auf einem Hügel {63^] 
herabztMocken: ^ßoiiXeTO H [toCic] 6n6 toö Xoqwu poi)6ovvTac 
itti T^iv ToO übaroc ^irrpoiriiv dneibav tcMuivtoii, KaTaßipitfai 

5, 66K MdXi(TTa hk AoittboiMÖvioi 8 iM^^viivro, bf tov- 
TUH t(Sn Kaipuii' iliti\a-xr\aa\f' [biä] ßpaxcia<; yäp ^eXXi^cuic ii 
irapaaKcun auroT; ^tiTVCTo d. h. denn sie hatten nur ge- 

ringen Aufschub, um sich rüsten tu können. Die Prä- 
position verkehrt den richtij^cn Sinn in sein Gegenteil; 
dass sie zum Rüsten nur wenige Zeit gebrauchten, moti* 
viert ihren gewn1fic:en Schrecken nicht. 

5, 69*. Die niei kwui Uige Stelle über die Ermah- 
nungen, die die Spartaner vor der Sr.hlachi an sich rich- 
ten, ist seit Kruoer vielfach verdachtigt, jedoch mit Un- 
recht. Sie lauLcL; AaKeöai|uoviüi be Ka9" dKaaTou*; it Kai laerd 
Tuiv noXeniKuüv vö^tuv iv ffq)iaiv aÜTOis, div T)ni(TTavTO, Tf|v 
irapOK^Xeuaiv tt)«; Mvrmii?» dtadot; oucTiv, iiroioDvro, elböre^ 
CpYuiv ix iroXXoC ^eX^T1lv irXciitf odiiZouoav f\ Xötupv bi' ^Xifou 
icaXi&( ^nd^tffav nopaiveoiv. Der Scholiast erklärt, im we- 
sentlichen richtig: vöfiouc iroXcinKOuc X^T€1 tä diojiaTa, fincp 
l|ibov ol AaK€bai|iövioi fi^Xom^ m^xc<^i' b4 irpOTpcnrucä, 
iicdXottv bl ^iißariiiua. f| biAvoia* lieadroc tuhr AeKc5ai]uu>- 
vliuv odroT^ irapcKcXoSovro, drodotc oiknv, jyie^vjjoOai div ftcfui' 
WfiKßttav Kol i4iriaTavTo' iiroimiv tlk toGto fiibovrc?. Man kann 
auch so paraphrasieren : dXXnXou^ TrapcKcXcuovro f|? ^Modov 
dpe-d)^ fieiivi^Odai dvbpa^ övra^ dtaeou^. Da sie tüchtige 
Manner sind, genügt die Erinnerung an ihre militärische 
Erziehung, was dann in dem Partizipialsatz fJboTCc^ ktX. ' 
noch weiter ausgeführt wird. Das ötjivöv Kai etnXXatMevov 
des Ausdrucks, um aristotelisch zu reden, besteht in den | 
Verbalsubstantiven, der Vertauschung von MoOeiv mit im- ! 
oiaaeai — neben udOndi? und qpüoi^, die mit dTa9ot<; ouoiv 
angedeuiei ist, tritt im folgenden die licXcin aui' — , und . j 

! 

I 
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endlich dem Zusetzen der i'rupusition iv zum Dativ; denn 
die poetische, vor allem die tragische Sprache biegt die 
ouv^cia nicht nvr durch Weglassen, sondern auch durch 
Hinzufügen der Präposition um. Ebenso ist iv hinzuge- 
fügt 8,76* 4,25*; dagegen fehlt es 6,68*. Diese gegen- 
seitigen Ermahnungen fanden statt entweder yon Mann 
zu Mann, waB* iietoTOuc, oder |ict& tü^ noXcMiKidv v^muiv, 
d. h. durch gemeinsames Singen der flberlieferten Kriegs- 
weisen, deren Inhalt eben mütUrisch war. Echte und 
unechte Verse des ijyrtaeos können zu diesen vömoi ge- 
h^^rt haben, aber auch eigentliche \iikr\, vgl. Flut. Lyk. 21 ; 
weniger ist an die i^ßairipia zu denken, d. h. an Texte, 
die den auf der FJöte beim Angriff ^^espielten 'Weisen* 
untergelegt waren. Zu beachten ist, dass Xenophon von 
diesen Kricgsliedern nicht spricht. 

5, 72^ vgl. S. 12P. 

5, 77' vgl. S. 66. 

5, 79* (Entwurf eines spartanibch-argivischen Bünd- 
nisvertrags). Am Schluss steht der Grundsatz des pelo- 
• ponnesischen Bundes, dass Streitigkeiten zwischen den 
Mitgliedern durch Schiedsverfahren, ohne Krieg, ausge- 
tragen werden sollen, ztmächst allgemein biaKpiOfuicv, dann 
wird difTercnziert zwischen Streitigkeiten unter den Staaten 
und Prozessen, die Bürger (Ixai) eines Suats gegen Bürger 
eines anderen fahren: at [bl] -n^ -nitv Euiifidxuiv ii6Xtc ndXi 
ipIZoi, H itdXiv ^xectv ftv Ttva [laav] diivoW TUi^ iroXkom 
boxCoi. In der Epezegese kann das fortfahrende hi nicht 
stehen, und Xaay ist unverständlich; der Satz kann nur 
heissen, dass die beiden streitenden Staaten den Staat 
bestimmen sollen, der das Schiedsgericht zu übernehmen 
hat, die ^kkXtito? ttöXk;, wie der technische Ausdruck lautet, 
5,80». Die argi vischen Oligarchen und die sparta 
ni^che Regierung beschlossen den diplomatischen Verkehr 
mit Athen abzubrechen, falls es seine Truppen nicht aus 
der Peloponnes zurückziehe xai Eufißaivciv [xiui ^r]hi tto- 
XcMciv] dXX f) ä^a. Es handelt sich nur um das Verhält- 
nis zu Athen; von den Beziehungen zu andern Staaten ist 
erst im nächsten Satz die Rede : Kai xd re äXXa Oumuii ^q>c- 
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pov Kai xä iiti OpdiKTic Xtup^ ^ TTcpbiicKav IncMMiav 
dfiqxHcpoi irp^O^i;. Also ist tu» falsch. Aber auch ia\hk 
TToXenctv kann nicht richtig sein, denn die spartanische 
Ren^ierung wird nicht so tciricht gewesen sein, ihre ge- 
samte auswärtige Politik \ on Jcni Belieben der argivischen 
Oligarchen abhängig zu machen. 

5, 82 3. Die argivischen Demokraten passten die 
spartanische Gymnopaedienfeier ab und griffen die Oli- 
garchen an, mit vollständigem Erfolg. Dass diese wieder- 
holt und vergeblich spartanische Hilfe erbeten hatten, 
wird nachgetragen, so dass der Bericht über die schliess- 
lich unternommene, aber sofort wieder aufgegebene Hilfs- 
expedition angehängt werden kann; eine Lflcke im Satz 
Iflsst sich nnr probeweise erganzen: ol 51 Aoicebaiftövtoi, 
luiC M^v aÖToAc fieTeic^jütnovro ol (piXoi, oOk j^Xdov* ^dicel 
<pavep& ^T^vcTO & 6 b%ioc lirpooocv) ht irXciovoc* AvoßoXöficvoi 
^bi| (bl Hss.] xd^ Tupvomnbioc ipo^uv. 

5f 82*. Auf einer Tagsatzung des peloponnesischen 
Bundes wird ttber die Resolution in Aigos verhandelt; 
beide Parteien senden 'Boten* mit Auftragen, nicht Ge- 
sandte, da eine vom Bunde als legitim anerkannte Re- 
gierung in Argos nicht existiert: dXeövrujv [irp^Oßcwv] ditö 
T€ Tiifv Tfii TTÖXei (den Demokraten) drr^Xiuv kqi tuiv Öiü 
*Ap-fetujv (den Oligarchen). Es sollte doch klar sein, dass 
das irivinlt Tipecrßeujv leichter iaterpolieri wurde als das 
gewählte dTftXujv. 

5, 82'. 6 be bfmo^ tCüv 'ApY«-iujv . . <poßouu€vo? tou^ 
AciKeöaiuoviouq KOi xfiv T&v 'ABrivaiiuv £uLiuax(av TtdXiV ifpo- 
öoTOMevo^ le kui vogiiuuv ptfiöTOv dv (Tq)fi^ uxptXf^aai [teixiZet] 
uuKpä Tcixn OdXaaaav, Sttuü^ f^v Tf^q rn^ tipYoivTai, i] Kard 6d- 
Xaoaav Oqpu^ ^tTU tluv 'AOrivaiuuv tKaYiuxn tujv tniTriöfeituv 
UKpeXni (£uvriv£TKOv ö' i<i [iuvr)b£aav Hss.] töv leixiffM^v 
Kttl TfilV iy neXoirown0tt>i nvfc? iröXeiuv), [koI ol 'ApTCioi] 
iravbiuiei, Kai aikoi raA Tuvaiitec toA otK^rai, ireixilov ical ix, 
Ttuv 'Aenvü^ ai&Tot^ i^xeov T^KTovec Kai Xi6oupTol. Durch die 
Streichungen erhalt der von voiifZiuv abhangige Infinitiv 
sein besonderes Subjekt, so dass der Koordination der 
Partizipien irpoaorÖMcvo; und vojiii&uv nichts mehr im Wege 
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Steht; ferner wird der schlaffe Satzbau mit der uoge- 
schickten Wiederholung 6 bfliioc .... TcixfSa — iravtiiMel 
.... ItdxiZov straff angezogen. 

5, 90. Iji )i4v hi\ voMiZbfi^v te» xp^^ov [dvoricii Tdp]» 
4ir€ibf| vnixq ouTUJ rrapd tö btKaiov tö Eu^cp^pov X^T€»v un^dcoOi, 
lijk xoTOd^iv [^MO?] KOivöv dtaOöv, dXXä twi aiei dv Kivbuvwi 
TiTvoM^viü» elvm xä cIköto [biKaia von Gottfr. Hermann ge- 
strichen] Kai rx Kot ^VTÖc; toü aKpißoO<; TreiaovTO [tivaj üiqpeXTi- 
önvai. Nachdem die Athener erklart haben, dass von 
Gerechtigkeit nur zwischen Mächten die Rede sein darf,- 
auf die ein gleich starker Zwang ausgeübt werden kann, 
stellen die .Melier ihre Antwort, obgleich sie dem Sinne 
nach ein öiKaiov enthalt, unter den Begriff, des aufi9^pov 
oder xpn<y>Mov; der Kausalsatz motiviert den Gebrauch von 
Xpr\ai}iow. fipdc ist falsch, wie ohne weiteres erhellt, darf 
aber nicht mit M und dem Scholiasten in verändert 
werden; denn wie Haadce richtig bemerkt, ist von dem 
Vorteil der Athener erst in dem folgenden, mit kuI npA^ 
u^l£lv oöx fjOiTov TouTO beginnenden Satz die Rede: die 
Melier stellen vielmehr einen allgemeinen Satz auf. In 
dem zweiten Kolon ist rd eUora Objekt des Inhaltes zu 
iij<peXTi9nvai und steht dem Partizip Kai ti nciaovTa parallel: 
es ist nützlich, dass dem jeweilcn Arii;cp:rifTcncn die bil- 
ligen Förderungen und auch eine solciie zuteil wird, die 
er durch seine Bitten durchsetzen will, auch wenn sie 
hinter dem strengen Recht zurückbleibt. Nach aristote- 
lischer Teiminologie würde Kui ii — ntiaovTu mit id im- 
eiicn paraphrasiert werden können, neiaovra ÜKpeXndnvai 
fasse ich als üjtpcXnenva» i&cm ncCtrit. 

S,91>. Vgl. S. 139. 

5, 97. dD<fTe Sui ToO «ol [ml toO Hss.; Krügers Ver- 
besserung ist durch den Oxyrh. Pap. 6, 680 bestätigt] 
irXfdvittv dpEai wcA t6 doiqKiXlc Itfiiv IkiA Td KaTOOTpaqpnvat 6v 

icap6axoiT€ fiXXujq tc xat vricrujuTai vauKpdTOpcriv (vauKpa- 
ttfpviv Hss.] Kol dodevecTTepoi ^re'pujv ^vreq el ^r\ ireptT^votOOc* 
Der Bedingungssatz t\ pn w€p»T^voi<T8€ ist in dieser Ge- 
stalt neben btd tö KaraaTpacpfiva! allcrdiners überflüssig, 
daher rauss der Partizipialsau dadev^oiepoi — öm^ in ihn 
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htndngezogea werden: *es gibt uns Sicherliei^f sagen die 
Athener, 'wenn ihr, die Schwächsten, euch nicht behauptet*, 
•da im anderen Falte das attische Prestige schwer leiden 
wflrde. Es ist Icein Schade, dass auf diese Weise vnm- 
(ubrai vauKpaiöpujv von dem Folgenden losgelöst wird, da 
eine solche Verbindung ohnehin keinen erträglichen Sinn 
ergjibt; nur muss der Genetiv in den Dativ verwandelt 
werden, um die beiden als Appositionen an fuiiv &v im- 
pdaxoiTE anschliessen zu können. 

5, 111*. ^veuufTrrfie iroXXoKir oti TTcpi iratpiboq ßouXcu- 
<a9£, f| <b4 ^orrri) (riv Hss.J ntpi koi ^iav ßouAriv tu- 
xoüadv T€ KOI ni\ KaTopOuiaaaav iaiau Vgl. 103^ im i>om^ 

|ilä? ÖVT6?. 

6, 6-. Vgl. zu 3, 86». 

6, iO*-*. Nikias spricht über die Unsicherheit der 
Lage: einige Leute bei uns und in Sparta (gemeint sind 
Alkibiades und die 5,36* genannten spartanischen Ephoren) 
haben auch far den günstigsten Fall, dass wir nichts 
unternehmen, den Frieden zu einem nominellen gemacht, 
•oqwX^VTUiv U neu dEtöxpewi buväM<i tax^ov tfjv imxciinimv 
flfitv o\ ixßpu^ noinoovTQt. Es folgt ein langer Relativsatz, 
der die Feinde aufzahlt und charaicterisiert, zunächst die 
Spartaner (d(c TCfMbrov pilv Supi^opiüv f| £ö|ipaaic . . 
-VCTO, iiteira iv aÖTj|i iroXX& T& d|i<pi(TßnTOi}fievo ^xoMCv), 

dann, mit dem im Griechischen gewöhnlichen freien An- 
schluss, die, welche sich vom Frieden fern gehalten haben 
(€i(Ti b' ol oub^ TauTTiv nuu Tf)v ÖMoXoTioiv db^avTO, xai oux 
o\ doecv^OTaTOi), nämlich die Korinther (dXX' o"i jifev fivri- " 
Kpu^ TToXfMOÖcriv, vijl. 5, 32 ^1 und Hoeotcr (ol hk xal h\a tö 
AaKf bai|uoviou? iti i]<J\JxäL(.iv bexiM^PO'?; (TiTOvbaTq Kai auTOi 
KaiexovTai, vgl, 5,325 ff.). Nachdem die Aufzöhlun^r be- 
endet, der Relativsatz also geschlossen ist, wird qi cxOpoC, 
d. h. der peloponncsische Bund in seiner Gesamtheit, 
wieder Subjekt: idxQ ^' lOuuq, ei bixa fifiüjv t^v 5uva|itv 
Xäßoicv .... Kai Ticivu dv tuveTTiBoivTC ^CTd ZikcXiujtujv, 
irpo TToXXuiv öv ^TiMn<TavTO Hu^ndxou? ftvioQai 4v tu»i itpW 
Xpdvuiu 

6, 11*. 'ZiKEXM&rai h* dv ^01 bOKoOaiv, dbc te frc Hss.] 
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vöv ^xoucJt, Ktti Irx Sv f|(y(yov bcivoi fmiv Tev^(T8ai, €l SpEtiav 
fliuTiLv ZupuKÖCTioi. ÖTiep Ol *Ef€(7TaTot pdXi(TTO fmäq ^Kcpoßolaiv. 
Wenn, wie für den Sinn nötig, beivoi niiiv fiviaQai, obgleich 
ins zweite Glied gestellt, doch mit boKoOatv verbunden 
werden soll, müssen beide Kola straff zusammenge- 
schlossen sein. Das wird durch tc erreicht, das den 
Leser zwingt zu die vOv Ixoucn eine Fortsetznoc; zu er- 
warten, die mit In &v fjaaov, ci äfiEctav « lupOKÖfnoi auch 
wirklich folgt; bcivol fimv ftvi(f9<n schiebt sich frfih genug 
dazwischen, um die ebenfalls zu boKoi)(nv vermisste Er- 
gänzung zu liefern. 

6, 11". xpn MH ^PÖ? Toiq Tuxaq tujv dvavriujv inai- 
p€a0ai, dXXd T^t; fTa(; Hss.| biavoia? KparnaavTa? eapffciv: 
*man soll nicht bei ünglücksfällen der Gegner übermütig 
werden, sondern erst dann sich sicher fühlen, wenn man 
ihres Kriegswillens Herr geworden ist'. Vgl. 6, 3S* töv 
"fop dx8p6v oüx ujv bpäi liüvov, dXAd Kai if\<^ biavoia^ npoa- 

6, IP. i!krT€ od nepl tdiv Iv ZiKcXim 'Eteoraiuiv fmtv, 
'dvbpil^v ßoppapuiv, Ö dcpitVf ci 4iuiq»povoOMev, 'dXX' önw^ ir6Xiv . 
bi' ÖXiTapxitt^ £mßouX£iiou<rav öE^uk; *« (puXo£6}AeOa. Der Ge- 
danlce» dass Sparta durch seine Oligarchie Athen nach- 
stellt, tritt in einer Weise unvermittelt auf, die nicht nur 
dem thukydtdeischeo, sondern dem attischen Stil Aber, 
haupt zuwiderläuft. Ebenso wenig ist das Oxymoron 
öEfuui; cpuXaEÖMtBa durch den Zusnmmenhnn«^ der Dinge 
irgendwie geboten; solche Figuren wirken aber nur, wenn 
sie von unmittelbarer Evidenz sind. Verbindet man da- 
gegen TiöXiv hl' öXitapxia? ^TTißouXeuou0av öttuuq, so bildet 
sich sofort ein klarer Komplex von Begritien; Olifrarchien 
können ihre Massnahmen leichter geheim haken und 
rascher ausführen als demokratische Regierungen, die 
alles an die grosse Glocke hängen und sich nach der 
unberechenbaren Volksstimmung richten mOssen. Aber 
um dieses Kolon so zusammenzufassen, wie der Sinn es 
▼erlangt, bedarf es eines Gegengewichts, damit die Sym- 
metrie des Satzes nicht in die Brüche geht; das würde 
zugleich auch den Gedanken weniger abrupt erscheinen 



Digitized by Google 



332 



lassen. Die Annahme einer Lficke ersdieint also sicher; 
die ErgänzQDg wird immer ein gewagter Versach bleiben: 
der Vorschlag <bt& KOiWkv trpdvoiav kiv^uvcuovtcc ppab^uc) 
mag den Weg zeigen. 

6, 15^. ot iroXXol . . . . tb^ TUpowiÖoc imOuMoövri (Alkibi- 
ades) iroX^Mioi KaO^araaav, xal bimooiai KpaTicrra btaGcvra rä toG 
troX^lüiou, Ibiai Hnaaroi toi? dTrinibcu^iaaiv auroö dxOcffO^vrt?, <Tf^? 
Ttpoffradia^ dtreXceaavTC?) koi SXXoi? dTriTpeqjttVTC? ou biet paKpoO 
lacpnXav Triv ttöXiv. Gewöhnlich s<:hreibt man, nach dem 
Parisin. 1734, biaetvri. Die Handschrift ist zu jung und 
wertlos um efeircnüher dem Consensus von ABCM irgend 
etwas zu bedeuten, im günstigstem Falle würde die Lesart 
eine richtige Konjektur sein. Das ist sie aber sicherlich 
nicht; man braucht nur die beiden Kola ü>( rupawibo? iwOnf 
Mouvn m>X<^ioi KaO^otaoav und bt||UKrtai KpdnoTa buiMvTi t& 
ToO iroX<MOu . . . dxBcoMvTEc mit einander zu vergleichen um 
zu sehen, dass das konzessive Verhältnis des Partizips in 
dem zweiten eine syntaktische und rhetorische Unmög- 
lichkeit ist, vielmehr ibim iKaorot toi; 4mTTib€UMa(nv «xöioO 
dxdcoe^viec das einheitliche Glied ist, welches den ganzen 
vorangehenden Satz (poßnö^vTcq — i«x6^(TTa(Tav zusammen- 
fassen und seinen Inhalt in den zweiten einreihen soll, 
der mit oü biet paKpou laq>r\\av ttiv ttöXiv vielsagend ab- 
schliesst. Als lofrische Form der Einfügung ist der Gegen- 
satz zwischen konzessivem und kausalem Verhältnis ge- 
wählt; da sifti öriMOöiai und ibiai eKaaioi, Kpätiffra — toO 
TiüXt^üu und Tüii; ^TtiTTibeO/iiaöiv auiou genau entsprechen, 
fehlt das Partizip, das mit dem kausalem dxdcaeevre; 
korrespondiert und die konzessive, durch Kpdtnotu schon 
angedeutete Beziehung der ersten Hälfte des Gegensatzes 
scharf herausbringt; es muss natarlich mit ImTp^vrcc 
koordiniert gewesen sein. All diesen Anforderungen ent- 
spricht, rein formell betrachtet, Gertz' Ergänzung 
TTttuaavTE? Tn? dpxni;; sie enthält nur einen historischen 
Fehler, da Alkibiades nach seiner Abberufung vom sizi- 
lischen Kommando keinen Nachfolger erhielt, sondern 
Nikias und Lamachos dies unter sich teilten [6, 62 >J. 
Aus 6,28*. 2,65^^ ergibt sich, dass nach Tbukydides' Ur> 
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teil der Neid auf AHübiades' flbeiragende politische Scel> 
Imig, die «pootoofa toG hatten, die Ursadie seines Sturzes 
und damit der sizilischen Katastrophe, war; danach habe 
ich eine etwas andere Fassung vorgeschlagen. Auch sie 

ist natürlich nur ein Versuch; das aber ist unbedingt fest- 
zuhalten, dass das gesamte Raisonnement sich nur um 
den sizilischen Krieg dreht und der Abschluss ou hm na- 
KpoO (oq)r]\av Tfjv rröXiv, der auf den Antang [IT»' orrtf) Kai 
Ka6€Utv i fJTfcpüV Tfjv Tujv 'ABrivaiujv ttöXiv oux r|»"öTa zui uck- 
greif l, aut die Katastropiie von 413, nicht wie gelegentlich 
[Busolty Gr. Gesch. 3, 1579», Grundy, Thucydides and his 
age 509] behauptet wird, die tod 404 zu bezi^eii ist 
Das folgt schon aus oö bid MUKpoO und der deutlichen Be- 
ziehung zwischen ilt^ Tupawibo^ imOuMoGvn und dem Ver- 
dacht der Swutfioffia 6XiTopxiicji ml Tupawixi) [^^}t der die 
Hermokopiden- und Mysterienprozesse so ▼erhflngnis^oll 
beeinflusste und zum Sturz des Alkibiades führte [6P-«]. 
Ganz davon zu schwci2:en, dass Thukydides niemals in 
so nachlässiger und undeutlicher Weise viel spatere, mit 
dem sizilischen Kriege nur sehr mittelbar zusammen- 
hängende Vorgänge in ein Raisonnement hineingcllorhten 
haben würde, das nach der Stelle, wo es eingeschaltet 
wurde, von jedem Leser nur auf den Krieg bezogen werden 
konnte, in dessen tragische Geschichte der Redekarapf der 
beiden athenischen Protagonisten einführen sollte. 

6, 17^ Alkibiades hat behauptet, dass die Bevölke- 
rung der sizilischen Grosstädte eine fluktuierende Masse 
sei, die sich nicht bewafihe und das Land nicht mit 
dauernden (fiovtMOi^ hat Dukas richtig für vofiiMot^ vermutet] 
Bauten versehe, sondern sich nur die Habe verschaffe, 
die es in neue Wohnsitze mitnehmen kOnne. Nachdem 
er vorher gesagt hat (ritre rät ncpl tö o^ol öttKoi^ ^Enprurat, 
kann er nicht, als wenn etwas Neues beginne, fortfahren 
Kox \xr\v oub' ÖTiXiToi out' ^Keivot«; öaoxmp KOUTToGvrat: mög- 
lich wäre ouG' ÖKXuai [out ], in dem dann das erste Glied 
auf das Vorhergehende zurückweist und das Neue, auf 
das Kai fiiriv hindeutet, erst im zweiten einsetzt. Su ist 
6, 31^ Tc — Kai gebraucht: Huv^ßq ^ itp<>( tc atp^ auToii^ 
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dfia fpiv T^v^aeai iLi ti^ ^KaOTO? itpoacrdxÖn» «ol tou<; fiX- 
Xou? "EXXnva? inibeiEiv ji^Xov cUaaenvai rfi!; huvoMfais: xai 
dfouaia? f| i7T\ TToXem'ou«: irapaffKCunv ; denn der gegenseitige 
Wetteifer ist schon vorher geschildert, und die Über- 
setzung raüsste eine subordinierendt- Konstruktion ein- 
führen. Das Neue freilich, das 17- im zweiten Gliede 
folgt, ist mehr als sonderbar: was konnte Alkibiades ver- 
anlassen, bei dieser Gelegenheit zu behaupten, es habe 
nie so viel hellenische Hopliten gegeben wie die ein/.e1nen 
Staaten von sich angaben, und erst in diesem Kriege habe 
Hellas mit Mühe und Not eine genügende HopliCelirastung' 
angezogen? Man fragt ferner mit Recht, was er denn mit 
'diesem Krieg' gemeint habe. Auch abgesehen von der Selt- 
samkeit des Gedankens, er kann an dieser Stelle gar nicht 
von den Hellenen im Allgemeinen geredet haben, da er fort- 
fährt [17*]: td T€ odv M a div ^ dKoIki atoedvofiai, TotoOro. 
Man hat darum den ganzen Satz xal |if|v oöb' öiiXtrai — 
kaviiic dfirXioOn streichen wollen; nur ist nicht ersichtlicb. 
wie eine so wunderliche Interpolation entstehen konnte. 
Ich glaube mit weniger gewaltsamen Mitteln einen rich- 
tigen Zusammenhang herstellen zu können: koi m^Jv oöe' 
[oOb' Hss.] ÖTtXiTai [oör'j iKcivoi? öacnrcp KOHirouvTat, oÖTe 
[ol &XX01] "EXXtiv£? bieqxivriaav TOfTortToi ^vtc? öaouq exacTTOi 
(Tcpät; auTOu? t^p(0^ouv, dXXä pii^iöjov on auTOÜ!; e^jeuautvTi fi 
<iK€i> "EXXck; fiöXit; [^v] tüüibe Tiii noXtpuii »Kavuuf; ujKXiaen. 
Alkibiades will sagen, es habe sich herausgestellt — in 
dem Krieg von 427—424 — , dass die Zalil der sizilischen 
Hellenen, die die Schwerbewaffneten stellen, übertrieben 
sei; sie reiche tur den jei^t bevorstehenden Krieg nicht 
aus. L ingekehrt bemerkt Nikias in seiner zweiten Rede 
[20«]: im TOP nöXei?, Oj« ^Tw ^Koni alöedvoMai [vgl. in Al- 
kibiades' Rede 17*], MXXo|iev Uvat fiCT&Xac [Alkibiades hatte 
17* gesagt dxXoi^ Hup^€iKT0l5 iroXvavbpoOÖiv ol n^Xoc] wA 
oGO' öntiKÖouc dXXi^Xwv oöhk bcoM^voc p€TaßoXii( {Alkibiades 
hatte behauptet 17« dXXui« t« ical cl avtatälowMt (bomp iruv- 

eoviMcea] 0^' av Ti^v dpjrtv -rtiv ♦»iCT^pov elicdrutc dvr' 

iXcuecpio^ ffpodbcEofiivaCr tc itXi^eoc, tbi; dv Miäi yr\awi, 
noXXdc Tdc *EXXi|vitMic. Die Polemik gegen Alkibiades* leich^ 
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sittnige Unterschat2ung des Gegners lauft durch und inadit 
es wahrscheinlich, dass auch jener von den siziliscbenr 
Hellenen gesprochen hatte. 

ificoOai te aörfiv irepl oMkv lüoiitp ittt\ dXXo ti, «nl ndvnuv 

OOttf TC T^v ifiireipiav xal t6 d^üveoeai ou Xötuii dU' £pt«n. 
liAXXov lövifOcc ^^etv. Die Überlieferung ist richtig; zu 
iTTnP<i<^€<lBat ist als Dativ aus dem Vorhergehenden iv rSn. 
Tpißecreai aOrfiv ncpl oun'jv zu entnehmen; ebenso redet 
Plutarch [Nik. 14]: Xoywi m^v dtTObeixGeK; bcÜTCpo^ fit€Mi£iv, 
buvdfjei h€ }.i6vn~ ujv (Nikias) oük ^TiaOcTaTO Ka6r^^€vo^ ^ ncpt- 
itXcuJv f\ ßouXeuö)ievo<;, irpiv ifxr]paaav aÜTujv tt^v äKnr\y 
jf[<i i\mbo^l wo ebenfalls aus dem Zusammenhang: zu ^tipi- 
päcTai zu ergänzen ist Tiiu NiKiai KaönMtvuui f| TrepirrXeovri % 
^uXeuojjf vuji. Was Thukvdides unter dTnairmn versteht, 
zeigen die Ausiührungen über den Mangel der im<3Tr]}xr\ 
bei den ungeübten syrukusischen Milizen (69». 72*. 7,21*. 
37». 62«. 63*. 64». 67»; vgl. 2,87*J: es ist die militärische 
(oder seem&nnische) Schulung; daraus ergibt sich zugleich,, 
dass ndvTurv persönlich, als Gen. subiect. zu nehmen ist.. 

b, 23'. Nikias hatte ausser einer starken HopliteA- 
macht erhebliche Überlegenheit der Flotte und eine vor- 
zttglicfae Ausrüstung mit allem Nötigen, auch mit Geld 
▼erlangt [21. 22); abschliessend fagt er hinzu: ijv t&P- 
«drei IXOuf^cv ivö^vbe |if| dvrimiXov iropcnceua^^voi. 
[irX^v Tc] itpöc la^iMov aörwv t6 öttXitiköv, dXXa xa\ (mtp- 
pdXXovTC^ TOt;; naai, ^öXlC o&niuc oloi tc ia6\xtQa tu>v tiiv 
KpOTEtv, TO- hl Kttl biaoiAKTau Er nennt die Streitkräfte der 
Gegner tö ^dxl^ov, weil ihre Stärke nicht auf den Hopliten,. 
sondern der Kavallerie beruhte; das sollte durch die Zahl 
der Hopliten und viele Leichtbewaffnete ausgeglichen 
werden [22J. Der Intcrpolator meinte, Hopliten könnten 
nur Hopliten geg^enübcr ^Lsicllt werden, und schob daher,, 
den Sinn zerstörend, ttAhv ^'n- 

6, 27'. ... öcToi 'EpMoi noav Xi9ivoi iv xni TTÖXei rf^t 
'AOqvaiujv eidl be kutu to ^TTixuOpiov [f]], TeTpä^UiVO; ^pxaöia,. 
KoXXoi Kai ibioi; irpoOOpoi^ Km 4v lepol^. 
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arm <e'> div &t»puiv rfit diii€i dvcBdpdouv iropaoiccu^ 

fäp aOrn [irpumi hatXtäooßa] ^läc ir6X€iii< ^uvdMCt 'EXXnvudli 
iioXutfXeotdni bi) ical cOirpenorrdTfi tuiv IkeIvov tAv xP^wv 
Mvero. Die ans 6, 44 > genommene Interpolation muss 
entfernt werden, damit der Datty buvdfiei so wie es der 
Sinn verlangt, auf napaaKCuii bezogen werden kann ; fiific 
iröXcwc hangt dann wieder von buwl^ei ab, das als Gegen- 
gewidit zu ]tJL&<; ebenfalls ein, an und für sich auch zu 
TTÖXeuj? passendes Attribut erhalten hat. Als Gegensatz 
zur 'hellenif;chen Macht einer einzigen Stadt* ist wohl 
Karthap:o gedacht 

6, 32'. iq ö€ TÜq ZupOKOUcja«; rifTt^Xeiü fjtv noXXaxööcv 
TCt Trepi Tou eniirXou, oü ^€'vTo^ eTTiaTf''ieTO im ttoXüv xpövov 
oubc'v, ctXXa Kai T€vo|H€vns €KKAncrvu<; tXexÖntJctv TOioibe Xotoi 

[dlTÖ T€ dXXuUV], TlliV \iiv TTKJTCUÖVTUJV TO TTCpi Tf\q (jTpaTlfi? 

xf\c, TÜjv 'Aönvaiuuv, tiIiv be tu ^vavTia Xexöviujv ' Kai 'Ep^o- 
Kpäins . . . . üj^ aacpüji; oiÖMtvo«; fcibevai Tct nepi aÜTUiv, eXe^fe 
xal Trapiiivei Toidbe. Aus dem Gesamtaufbau der Periode 
ergibt sich als gewollter Sinn, dass den Meldungen von 
dem bevorstehenden athenischen Angriff lange Zeit kein 
Glaube geschenkt wurde und dieser Gegensatz sich auch 
in der Ekklesie entlud: damit wird der Atüiv Xöyuiv zwischen 
Hennokrates und Athenagoras passend vorbereitet Aber 
Totoibe XÖToi l&sst sich auf das Folgende, also die beiden 
Reden direkt nicht beziehen, denn dann müssten beide 
in dem letzten Satz angekündigt werden, ferner wider, 
spricht die ausführliche Einleitung der zweiten Rede [33] 
einer solchen Auffassung. Bezeichnet aber Toioibe, auf das 
Vorherg^ehende zurückgreifend und durch die absoluten 
Genetive naher erläutert, den Gegensatz der beiden Mei- 
nungen, so kann es nicht durch dirö re SXXaiv auf gleiche 
Linie mit der Ankündip^ung der Rede des Hermokrates ge- 
stellt werden, da diese nur die eine Seite des Gegensatzes 
vertritt. Es ist also nötig diesen Zusatz zu entfernen, um 
die richtirje Auffassunij von xoioibe Xötoi zu sichern; ausser- 
dem empfiehk es sich, den mit koi beginnenden Emlei- 
tungssatz von der Zustandsschilderung scharf zu trennen. 
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; 6» 39>. q)^<T€i -nc (der Yon AtfaenagorAS angegrifTenen 

OUgardien) brifioxparlav ofirc Euverdv oOt* Tottv cTvöi, tou^ 
fx^nm^ T& Xf>%umi «d dpxetv dpiora <ica\ ßouXcOeiv hnenlh 
tata KfA Kpfvctv tAv noUAv cTv«i> ßcXtCouc [C, ^cXTUmni^ die 
anderen HsSt]. Die Ergänzung Ist, natHrlidi nur dem 
Sinne nachy dnrcb das gegeben, was der Demagoge er- 
widert: if^ h£ ipimt nfMÜTO tiiv bflMOV EOMirav lüvoMtoOai, 6Xi- 
ymiav bk ii^poc (gegen die olifi^chiache These bimoi^M- 
t(av ouK Icrov etvai), Imna q)uXaKa; nkv dpiorouf cTvat XPH- 
lidruiv (Gegensatz zu dpx€tv dpiara) tou^ TrXouaiou^, ßouXeOaai 
b' fiv ßAriOTa ToOc bsvewA^f Kpivoi b' &v dKoücravroc dptota 
TOU( noXXou;. 

6, 41*. m\ f|V dpa ^rib^v fcferiatii, OLibt^iia ßXdßn toO t£ 
(t€ verb. von Abresch] t6 koivöv KoaunOrivai Kai itittok; koX 
^itXok; Kol Toi^ dXXoi; ol<; 6 ttoXcmo^ dxaXXeTai, Tf|V b' ^ttiuc- 

■ 

j Xciav KQi ^I^Toaiv aurOüv fmeT? ^£o^ev Kai tüjv Trpö^ lat; iro- 

Xei? bianouniliv Sua t€ xaraaKorrnv Ka\ f{\/ ti ÄXXo «poivr iai 
iminbeiov, [lä ot küij tTTiMtMtXripifeöa rion, koi Öti dv aicjeuj^töa, 
; ^ <njM^ oXaontv. Der falsche Einschub ist dadurch ver- 

anlasse, dass nd lOiv — bifimoiiiM&v zum Vorhergehenden 
gezogen wurde. Dass die Strategen wirklich fflr den 
Nachrichtendienst gesorgt hatten, wird 45 offenbar. 

6, 49*. Lamacfaos fahrt unter anderem fttr seinen 
Vorschlag Syrakus sofort anzugreifen an cixd^ bi cTvai ml 
V 4v tote ^YpoTc iroXXov^ AiroXfi^df^vai &w bi& t6 dmcrrefv cr^d^ 

f. ^i€iv, Ka\ i(ntOfifZ<€0Ooi 4|iiiobU:>0|ilvuiv aÖTdkv xf^ OTpan&v 

^ -OVK dTtoprjdeiv xpnMaTtuv, F|v irpö^ Tfji iröXci Kparoöaa KoO&fiTat.. 

1 . 6, 49^ Bei aller Draufgängerei verlangt Lamachos 

f doch eine sichere Rückzugsbasis: vauaradviov bi in' dva- 

Xii'P^<7iv [dtravaxujpriaavTaq Hss.] Kai icp6p\ir]a\v xa [^cpop- 
^r)6€VTa{ Hss, verb. von Boehme] Metapa ecpri xpn^^civ 
TtoicTaöai ktX. Boehmes Emendation ist glänzend, aber 
unvollständig; dass man nach dem Angriff zurückgehen 
solle um das SchifTslager einzurichten, kann Lamachos 
nicht vorgeschlagen haben. • 

6, 545. oubi Top TO dXX n <^PXn [^nv dXXriv dpxnv 
Hs8.] dnax6f^<; fjv tou^ iioXKo<3(i dXX' dveiriqpdövux; Kare« 
<rfiljO)a<v>To [schon von Hude Termntet] ica\ iiKifibcuactv liA 
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irXfIotov bi| Tvpwvoi odim dpcrikv wA EOvctfiv. Nach der 
Überliefenmg ist zunächst Hipporch allein, dann erst der 
AUgemeinbegriff 'diese Tyrannen' Subjekt, zu dem vor 

allem Hipparch gehören würde. Das widerspricht Thu- 
kydides' Auffassung, nach der Hippias als ältester die 
Herrschaft führte; wird Hipparch als Subjekt beseitigt, 
können unter den Tyrannen dicienip^en verstanden werden, 
die es nach Thukydides* Meinung allein gewesen waren» 
Feisistratos und Hippias. 

6, 55-. Kol THi aÜTf|i airiXrii nfJujTo^ [Hippias] yt- 
fpaTTTai fieiä töv "naripa, ovbk toöto aTTtiKuTuui; biä t6 npe- 
' 0ßeu€iv Kol |Te Hss.j an' auToO kui lupavvtuöai. Thukydides 
schliesst ja grade aus der Erstgeburt des Hippias auf 
seine Herrscberstellung; das bringt dir' aöroö in Verbin- 
dung mit TupawcOoat klar heraus, w&hrend bei npeapedciv 
jeder Zusatz vom Übel ist. 

6, 62 ^ Die seltsame Fahrt, welche die gesamte at« 
tische Streitmacht nach Alkibiades' Abberufung mit der 
Richtung auf Selinus und Egesta unternahm, war aller- 
dings ein Rest des Planes, den Nikias im Kriegsrat [47] 
entwickelt hatte, nachdem an den Tag crekommen war, 
dass Egest,; aiT^ser dem schon gezahlten Monatssold für 
60 Schiffe jö »j nur noch einen weiteren halben Monatssold 
zur Verfügung stellen konnte [46']. Im wesentlichen 
kam dieser Plan darauf hinaus, die Unfähigkeit der Ege- 
staeer ihre Versprechungen zu ci lullen dahm auszunützen, 
dass man sie dazu brachte, sich mit Selinus zu vertragen; 
ein Druck auf Selinus sollte auch dies dem Frieden ge- 
neigt machen. Der Vorschlag, der Alkibiades' gefährliche 
Plane durchkreuzen und eine baldige Heimfahrt m<}glich 
machen sollte, war an dessen Widerspruch gescheitert 
Sehl eigenes Projekt, zunächst einen Sikeliotenbund gegen 
Syrakus und Selinus zusammenzubringen, stand und fiel 
mit seiner Person. Thukydides deutet selbst an, dass 
trotz anfänglichen Fehlschlagens eine Erfolg versprechende 
Intrige in dem wichtigen Messene im Werke war [74']. 
Als Alkibiades aus dem Heere entfernt wurde, waren erst 
J^azos und Katane auf die Seite Athens getreten. Nikias 
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nahm seinen Plan wieder auf, aber nicht in der Form, 
die damals abgelehnt war: aus dem Versuch den Krieg 
rasch los zu werden, wurde eine Relcognoszierungsfahrt; 
der Geschichtscfareiber flberlAsst es, wie billig, dem Leser 
zu beurteilen, ob es nOtig oder audi nur ratsam war, zu 
einem solchen Zweck die ganze Streitmacht in Bewegung 
zu setzen und das wichtige Katane zunftdist sich selbst zu 
überlassen. Einen Angriff auf Himera wagte man nicht, 
eroberte aber für die Egestaeer ein sikanischef. Städtchen. 
Weil die gesamte Bevölkerung auf den Sklavenmarkt (in 
Katane) gebracht werden «sollte, musste das Heer zu 
Lande zurückmarschieren; die Flotte tuhr mit den zu ver- 
kaufenden Mannern, Weibern und Kindern eben dahin, 
d. h. sie gab es auf, vor Selinus auch nur zu erscheinen, 
da sie selbst zu einer Demonstration nicht fähig war. 
Nikias war direkt von Hykkara nach Egesta gefahren, 
hatte also die Eroberung nicht mitgemacht; mit den 
30 Talenten, die die Egestaeer zahlen konnten [46 'J, er- 
schien er wieder beim Heer, in Katane: er fuhr natttrlich 
mit den detachierten Schiffen zurück, die ihn nach Egesta 
gebracht hatten. So verstanden, ist die Überlieferung 
untadeUg [62<]: Niidoc bl eöOöc ^naipm inl 'Et^otik» 
irapoirXc^oc wd iSkka xpiNiartoac xal Xo^ibv T^avra TpidKovra . 
mtf^v i< rö (TrpdrcvMo: die anderen Geschäfte sind die 
Erkundigungen Uber Selinus und die Streitigkeiten der 
Egestaeer mit ihnen. Das war freilich durchaus nicht 
das was er ursprünglich gewollt hatte; die notwendige 
Rückfahrt der Flotte beraubte ihn der Möglichkeit auf 
Egesta oder Selinus einen Druck auszuüben, wenn dies 
überhaupt noch in seiner Absicht lag. Er mag sich da- 
mit getröstet haben, dass der Verkaut der Bevölkerung 
von Hykkara 120 Talente einbrachte; mit den 30 Talenten 
der Egestaeer zusammen, war das etwas mehr als der 
Monatssold für die 134 athenischen und bundesgenöisibchen 
Trieren [43, vgl. 71«]. Aber die gute Jahreszeit war ver- 
strichen und der Versuch das geleatische Hybla zu nehmen, 
misslang [62^]. Die gesamte Erzählung, an deren Klarheit 
nicht das Geringste auszusetzen ist, hfllt mit dem Urteil 
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ximachst zurflck; es steckt aber scbon In der Sdiüdenuig 
der Wirkungen, die diese verfeiilte KriegsfOhninff auf 
Syrakus ausübte [63 'J, und wird spftter ausdrflcklidi vor* 
getragen [7, 42*]. 

€f72K Hermokrates tröstet die Syrakusier wegen 
ihrer Niederlage: ihre tapfere Gesinnung sei nicht unter- 
legen, nur der Mangel an Disziplin habe ihnen geschadet, ' 

OÜ M^VTOt TOCFoOTÖV T€ XCUpdnvai ö<JOV €lxÖ( ctvOl, dXX' ÜDf [Tf] 

TOI? Tipurroi? TU)v 'EXXrjvuuv iuircipiai, IbtiüTa? uiq emeiv x€i- 
poT^X^Q*?» dvraTiDVKJaii^vou?. Bei einer solchen Differenz 
ist es kein Wunder, dass sie unterlegen sind; es hätte 
viel schlimmer kommen können, wenn sie niimlich feige 
gewesen wären. Eben weil auf die Diftcrenz alles an- 
kommt, ist die Übertreibung, dass die Athener die ersten 
der Hellenen an Kriegserfahrung genannt werden, nicht 
zu beanstanden; vgl. auch Nikias' Worte 7,61* «oMUS^ 
fibii iioX4|iuiv liimtpoi dvTcc. Selbstverständlich entschuldigt 
die ciiKtv nicht die Metapher als solche, sondern den 
starken Ausdruck tbiidroc; als vOUige Laien im Kriegshand- 
werk will Hermokrates seine Mitbflrger nicht hinstellen. 

6, 75 >. Die Syrakusier legten im ersten Winter drei 
Vorwerke an, eins beim 'Temenites' nach Epipolae zu, 
ein drittes am Olympieion ; dazwischen koi xa M^tapc 
«ppoupiov. Das ist sprachlich allcrfalls möglich, aber sach- ^ 
lieh talsch. Megara lag zu weit entlernt; die dort hegende 
Burg, die 94" [epu^d j\] ohne jede Rückbeziehung auf diese 
Stelle erwähnt wird, ist offenbar eine ältere Anlage: wäre 
Megara ein Fort gewesen, hätten die Athener dort nicht 
so leichtes Spiel gehabt. Es ist zu lesen koi <£v tüji npö^y 
T& Metapa (ppoupiov, an der Nordseite der Stadtmauer. 

6, 80 >. Hermokrates kann die Kamarinaeei; die mit 
Athen und Syrakus verbündet waren, nicht auffordern 
»ilvoi Tf|v SuHfiaxiov irpo6u|iidTfpov: nach dem Artikel ist 
KOiv^v zu ergänzen. 

6, 86 ^. Euphemos sucht den Kamarinaeern klar zu 
machen,' dass das nahe Syrakus ihre Unabhängigkeit 
schwerer bedroht als das ferne Athen: olfbe l>k oC» otpctio- 
n^buii, iFdXei U fietlov [fieilovi Hss.] rf^ fiiiir^poc nopoiiciac 
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^TTOixoOvTC? 6^^v oUi T€ ^Tf ißouXcuouöi ktX. Es kommt nicht 
darauf an, dass die Stadt SjTakus grösser als das attische 
Heerlager ist, sondern dass der Druck, der von dem Lager 
eines zeitweilig anwesenden Heeres ausgeübt wird, nicht 
so stark ist wie der einer benachbarten Stadt. tiroiKeiv 
steht auch 7, 27 ^ von der dauernden Anwesenheit des 
Feindes. 

6,87*. Euphemos schliesst seine Rede mit de i Auf- 
forderung an alle anwesenden Sikelioten, die er schon am 
Beginn der peroratio [87 ^] neben den Kamarinaeem an- 
geredet bat: Tttöniv oOv tfiv koivJ^v tuii te beofiivun ical öfitv 
vOv iTopoikTav dOtpdXciav &'n\lt(n\<JQef dXX' äioidinrmc ol 
dXKo.i [to?^ ftXXoif Hss.] i»tB* ^fa&v to1< lupaKOOioiCi dvrl toO 
M qpuX6<r<ico6ai oöroiSf , ical AvTcm^XcOottC imc ix toO 
öliirfou fieTeAdßcTC ^iOdOv ist ein taktischer 'Ausdruck 
[5,71*J und bezeichnet das Manöver, durch das die Front 
auf die gleiche Länge wie die feindliche gebracht wird. 

6. 88»«». Vgl. S. 193 f. 

6, 92 >. Die pointierten Sophismen, mit denen Alki- 
biades die Spartaner davon zu überzeugen versucht, dass 
er, wenn auch ehemalip^er Athener, nur ihr. nicht etwa * 
das Interesse seiner früheren Mitbürger im Auge hat, 
bauen sich in drei Gliedern auf, von denen das dritte 
durch leichte Entstellungen seine straffe Zusammenfassung 
verloren hat und in einer allgemeinen Sentenz über 'Pa- 
triotismus' zu versanden scheint, nachdem unmittelbar 
vorher derselbe iiegriO in persönlichster Zuspitzung dem 
Satz die Richtung gegeben hat: 1) <puTd5 xe fäß dya rn? 
TWY ££eXairövTUiv irovnpia^ xal ou Tf\^ u^ei^pa; .... ÜMpeXia; 
2} koSl iioX€MtuiT€poi oöx 0^ Touc 1roXe^touq; irou ßXdMiavTe; tj^c^C 
fi o\ TOU( (piXou^ dvamctoavTCC noXc^icu^ xcv^aSai, 3) td te 
ipiXdnoXt oöx iv dh dbiicoOfun, Ixi^(v), dXX' Iv diu ddupoXdi^ Ino* 
XtTcOdfiv, oöb' it!^ iroTplba odffov In f|ToO|iai vGV'i^t, noXO 
64 iidXXov Tf)v oÖK oOaav dwirrfioOat, <€i> ica\ qnXönoXic oOroc 
dp6<bc> oöx de &v Tfjv {owToO dbimuc dnoXtoa^ fi^ iidin, dXX' 
&v ix novidc tpdiroii tid t6 imOufictv ireipoOf^i odrfiv dvof 
XÖpcTv. 

6,93*. Vgl. S. 1921. 
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6, 99*. Um den Weg 2U dem immer ooch nicht er- 
schlossenen Verständnis der vielgequälten Stelle zu finden, 
muss folgendes unter allen Umstanden festgehalten werden: 

1) Die Syrakusier bauen ihre Gegenmauer an einer 
anderen Stelle als da wo die Athener zu jener Zeit an 
der Einschliessungsmauer arbeiteten. Das folgt aus 100^: 
4ireiö^ bi TOic lupoKoaioi; dpKouvru)^ ibdicei Ix^iv 5aa t€ iotou- 
pilidri Kai ibiKobomfien Toö unoTcixicTMaTO?, xai [oi *Aenvmoi] 
[auTOUf;. fehlt in B] ouk fjXOov KuiXüaovrc? q)oßoü|i€voi o\ 'Aeir 
vaioi [B und Schol., fehlt in den übrigen Hss.j atpiax 
hxxa TiTVOuevoic ^ätov pdxujvTai, ko'i ciua Tf]v koO' aÜTOuq 7T€pi- 
Tfiviaiv eTTeiTOMCvoi, oi ^€v ZupaKÖaioi ktX. Da die Athener 
zunächst das Sttlck nördlich des Kyklos in Angriff ge- 
nommen hatten [99 muss die syrakusische Gegennaaucr 
gegen die Strecke sttdlicfa jenes Punktes gerichtet ge. 
wesen sein. 

2) Ein Hauptgrund dieses Vorgebens war, dass die 
Syrakusier nicht mit dem damals nördlich des Kyklos 
stehenden Gros der Athener zusammenstossen wollten 
[99«]: iravbtmcl npö? tou« 'A6nvutouc ouk€ti ^ßouXovTO hiwKVh 
buv€U€iv. Umgekehrt detachierten die Athener vorerst 
keine Abteilungen um sie zu hindern, bis es ihnen gelang 
der ganzen Operation ein Ende zu machen. Hieraus er- 
gibt sicii zunaehst, dass {iTTOT€ixii€iv . . . . f|i tKelvoi ^mcXXov 
fitciv TÖ leixo? nicht richtig sein kann; es musste ange- 
geben werden, wo die athenische Mauer laufen sollte, 
schon um das Missverständnis auszuschliessen, dass die 
Strecke nOrdlich des Kyklos gemeint sei. Femer kommt 
der augenscheinliche Gegensatz zwischen d iinßonOoiev, 
Mtpo5 dv Ti n^nreiv aörou^ -rii? arpaTifi? und itauo|iivouq loO 
IpTou ir&VToc Av rrpö; (T<pä; Tp^ireOBm nur heraus, wenn beide 
Mal die Athener das Subjekt sind, so dass adrou^ unter 
keinen Umstanden geändert werden darf und die Partikel 
5v im ersten Kolon stehen muss wie im zweiten; sie ist 
durch richtige Abteilung von ANTITTEMTTEIN ohne weiteres 
zu gewinnen. Die Antithese balanziert auf der Ver- 
schiedenheit des Orts: nördlich des KvkiA^ müssen die 
Syrakusier den Gegenstoss der gesamten athenischen 
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Streitmacht erwarten, südlich nur einen ausgeschickten 
Teil. Die südliche Strecke ist mit ev toutuji bezeichnet; 
es fehlt an emem Urtbadverb, das sich auf die nördliche 
bezieht. Endlich folgt aus dem Anschlius mit tcal 6na 
itaK . . &v . . ic4^iKtv oOtoi^» dass auch der vorbergehende 
InfinitiT eine Erwägung enthalt, die mit den folgenden 
Infinitiven» aber nicbt mit önoteixi&iv parallel Iftuft; also 
kann das erste Glied dnorcixilciv — t6 t^Ixo^ nicbt durch 
ein einfaches Ka{ mit dem Folgenden Terbunden werden. 
Danach habe ich versucht zu emendieren, mit so leichten 
Mitteln wie irgend möglich: unoTcixiJIciv hi ä^eivov IM«€i 
€Tvai f|i ^KfTvoi l^eXXov <irpö? vötov) ä£€iv tö tcixo?* ical 
/föp ^v^ , El cpOäcfcjav, dnoxXriiöci? ififV6(T9ai kqi ouct Km 4v 
TOÜTUJi €1 ^TTißoriöoTev, ^e'poq 5v ti TTPurreiv aVjTOii^ Tf|i; 
örpaTtäq Kai cpödveiv äv auToi TTpOKaiaXcmBdvovrc^ Toi^ orav- 
poi«; fso nach B] rag ^pöboi«;* lKt\ tKtlvou? Hss.] bi Äv 
-^lauo^tvou(; loü tpfou Tictvia^ dv irpo^ öijjäi Tptntaöai. 

6, 100. Die Athener schicken eine Elitetruppe zum . 
Sturm auf das önorcixidMa vor; das Gros operiert in zwei 
Abteilungen, die eine gegen die Stadt um einen Ausfall 
abzuhalten, die andere irp6c tö orcn&puiiia [t6, fehlt in B] 
irapa 'rilv mipoufba [6, miXiba die flbrigen Hss.]. Dass ^mh 
TcfxitfM« und aroApama dicht zusammenliegende Teile des- 
selben Werkes sind, folgt aus [100^] &aa tc ^oraupwen ical 
«iiixobofi/ien ToO unoT€ixtaMaTO{, ferner daraus, dass die Elite« 
truppe, die das Hypoteichisma stürmen soll, das Pallisaden- 
werk nimmt: npoffßaXövrcq o\ TpiaKÖaioi a^poOai t6 aTaup^ü^o. 
Es kann also nur ein crraupiu^a gegeben haben; vgl. 
auch 100' Touq TÜJi CTTaupuj^aTi . . cpuXd<T(TOVTa^. Mithin 
fehlt an der oben -angegebenen Stelle der Artikel nach 
ijiaupuu^a in B mit Recht und der praeposuionale Ausdruck 
bezeichnet einen Funkt, an dem die Abteilung bei dem 
Marsch gegen den Pallisadenzaun vorbeikommen sollte: 
sie ging auf einem anderen, weiteren Wege vor als die 
Sturmtruppe und schloss sich ihr an, als sie die fliehende 
Besatzung des Pallisadenwerks verfolgte [100*]. An was 
für ein^ 'Törchen' die Abteilung vorbeimarscfaiert sein 
soll, ist schwer auszudenken; dagegen konnte eine einzelne, 
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Vk'eiLhm sichtbare Gi abpyramide eine sichere Markierung 
des Weges abgeben. Diese kurzen topographischen Be- 
nennungen, die aus den» dem Geschidusclireiber zuge- 
gangenen, Originalberichten beibehalten sind, sind für die 
ganze Partie der Belagerungsgeschicfate charakteristisch; 
Tgl. 98' 1^ oincflv, 101 1 öirlp toC IXouc. Auch 'das Rund 
bei dem Feigenbaum' [98*] oder bei Epipolae [102^] ist 
so zu erklaren» da gleich bei der ersten Erwähnung [98>] 
der Artikel dabei steht: fvaircp Koeälöfievoi iTcixttniv Tdv 
KiiKXov bi& Tdxou;. Weil er eine Örtlichkeit bezeichnet^ 
wird der Ausdruck 'benutzt um die lücbtung der athe- 
nischen Einschliessungsmauer danach zu orientieren [99 ^ 
lOP. 100*. 7, 2«, wo für fiXXiui mit Hude fivu» zu lesen ist, 
vgl. 99']. Nachdem die Athener 'das Rund' befestigt 
hatten, kann das Wort auch für die Befestis^ung selbst 
stehen [102' 99 » toü kükXou toiv 'Aerivadjuv), aber nicht 
von vom herein 'Rundfort' bedeuten; die Konjektur 98* 
dT€ix»öavTo kükXov wird durch die Aktiva 99». 101'. 7, 4» *. 
5* widerlegt. 

7, 2*. KttTÖ TOUTÜ KUipOÖ . . OjI ^TTTO ^l^V f) OKTO» 

aiabiujv r\br] tirfeTeTeXtaio toi^ 'Aenvaioii; töv ^i^av Xi|i£va 
biirXoCv Ttixot [nXrjvJ napd ßpaxu ti to irpö^ Tf|v OdXaaaav. 
Aus den Varianten nXnv napa B und irXf|v xord Vulgata 
ergibt sich, dass irap& und das Glossem irXf^v xorä neben 
einander überliefert waren. 

7, 13*. Nikias klagt in seinem Brief, dass die ge> 
dungenen fremden Arbeiter ol m^v in' AYTOMOAIAC vpth 
ffäati äiripxonaif dt b' di^ dcootoi buvavtui (noXXi^ h* f| Zucc- 
Kfa) ktX. Überlauferei ist kein Grund oder Vorwand, 
sondern die Handlung selbst; auch laufen die Arbeiter 
nicht zum Feinde über, sondern entfernen sich in ihre 
Heimat. Ich schlage AYTOTPflAC vor: sie behaupten ihre 
Felder selbst bestellen zu müssen. 

7. 2P. £uvav^7r£i96 Ka\ 6 'EpMOKpdTri(; oux nxiat' 
aÜTOuc ^fiKiaia toö Hss ] xaic vauoi aöuueiv (Tf|v) e m- 
Xcipriöiv [Dobree, dmxciprjaeiv Hss.j npö^ tou^ 'Aerivuiouj. 
Zur Konstruktion von d0uM€Tv wird richtig 5,91» verglichen. 

7, 25«. Um die von den Syrakusiern in den Meeresi 
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boden eingerammten l'iahle herauszuziehen, brauchten die 
Athener Winden, die natürlich einen Gegendruck nötig 
iiaben; daher bmd sie auf einem möglichst schweren Schifl 
aufgestellt, Ober dessen Türme und Bordverscbanzungen 
die Seile laufen. Diese werden auf schnell fahrenden 
' Nachen so nah herangebracht, dass -sie um die Pfahle 
herumgeschlagen werden können; zugleich wird von dem 
grossen Schiff aus der Feind beschossen. All dies ist nur 
möglich, wenn die PfahlkOpfe tlber dem Wasser hinaus- 
f ragen ; wenn sie vom Wasser überspült sind, müssen sie 
durch Taucher ausgesagt werden (25']: dXXä Kai toutouc 
r KoXu^ßriTai buö^€vol iUnpxov uidSou. Die Beschreibunf^ jenes 
Vorgangs ist durch einen kleinen Fehler und eine aus 
* der angeführten Stelle 25' genommene Interpolation ent- 

I stellt: TTpcaatatuvTC? fäp vaOv uupiO(pöpov auToi^ o"i 'AörivoToi 

I mipTouq Tt £uXivouq ^xowffav Koi TiapaqjpdTMaTa, 4k toütiuv 

<bi') [le TiLv Hss ] dKOTiuv u»v€vov dvöbouu€VOi Tou? öTaupoü^ 
; Kai dv6KXuiV [xal KaTaKoXu^ßüivT€<; iEciipiov]. 

7f 25*. 2ii€fii|fav hi koX i<; idc ic6X€i^ 7rpeaß€i? oi Zupa- 
KÖOioi Kopiv6tov Kai 'ApnpaKiuirriv xal AaKfbai|iöviov [KopivdCtuv 
ml dfinponctuiTiIirv Kcd XaKcbcii|toviiiiv Hss.] dTT^XXovroc Tnv T€ 
i ToO nXiiMupiou Xf)iptv ktK. Man versteht nicht, wie die Syra- 
f kusier Gesandte anderer Staaten schicken können: da- 
j gegen begreift sich leicht, dass sie je einen Mann aus den 
[ bei ihnen eingetroffenen Hilfstruppen in die sikeÜotischen 
Städte schickten, die schon durch ihre Anwesenheit be- 
'[ wiesen, dass Syrakus nicht im Stich gelassen wurde, 
r Der Beweis für die Richtigkeit der Vermutung steht 32», 

wo erzahlt wird, wie auf Anstiften des Nikias die Sikeler 
^ den Gesandten und dem von ihnen geführten Trupp von 

Hilfsvölkern auflauern: Tropeuouevojv b' f\br\ tujv ZiKeXiatiiüv 
Ot £iK€Xoi . . . ^ve'bpav Tpixni TTOinadMCVOi dqpuXdKTüi«; t£ koI 
d£at<pvr|( iniT€vöfi€voi bi£<p6€ipav öktokooiou^ pdXiffta Kai 
tqös iTp^aß€i^ TiXriv ivö<; toö Koptv8U)u irdvrac. 

7t 27* Itifibfi Tdp f) AcK^cut t6 ittv irpukrov (m6 ird- 
otK OTpaTtfi; [Iv Ti&i d^pci TÖOniii TcixioOcTifa, von Stenp 
gestrichen], <kncpov M q»poupatc dnd td^ nöXeuiv wani. bia- 
^ikv (xpövov B xp^vou die Übrigen Hss.] imodottic Tf|i xtb- 
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pai dTTuuiKtiTo ktX. B hat die Variante zu biaboxiiiv in der 
ursprünglichen Form erhalten, die llbrigen sie durch 
Schlimmbesserung mit dem Text versdunolxen. 
7,27»fi: Vgl. S. 200 f. 

7,27^. TdT€ bl.£uvcxi&( immtSiifi^vtuv xnl ttk, }kbf Kod 
nXcovuiv ^iriövTUJV, 6ri h* iE 'AAAArHC [so Steup fOr das 
flberlieferte ANAFKNC] thc tanz ^poupa^ xai (B, fehlt in 
den Übrigen Hss.] Karaecouanc tc 'riiv x^Jtpav lad Xf|i0t€(ac 
irotouM^vn« ktX. Die gelegentlich vermehrte, dann wieder 
auf die sich gleich bleibende Starke der regelmassigen 
Ablösung gebrachte Besatzung muss, weil einander ent- 
gegengesetzt, das gleiche Prädikat haben, daher ist das 
nur in B erhaltene kqI unentbehrlich; dass die weiteren 
Prädikate an das zweite, unmittelbar vorausgehende Sub- 
jekt angeglichen werden darf nicht auffallen. 

7, 28'. ic, qptXoviKiav Kaee'aiaaav TOiauTTiv liv Trplv T€- 
V€(J0ai nTTirrTrt<^€v äv Ti? ÖKoOcTag* rö yap aÜTOU? TToXiopKOUfi^- 
vovq < TTiTfcixiöuüüi . . . }xx]b' tu? dTroarrivat ZiKcXiaq, dXX' 
Ikü lupaKOüöaq Tu>i aÜTÜwi TpÖKoii dviiTToXiopKeiv ..... [kqI] 
TÖv TrapdXoTOv toöoutov cnoinöe [iroinoai Hss.] tot? "EXXnöi 
jf{^ buvd^euj^ Kat TÖX^^^, öcrov kqt' dpxd^ toO TfoXcjüOU fi4v 
ivtauTÖv, ol hk 6uo oitbk (o'i l>k. Hss.] Tptüüv oöbc)^ 
irXeiui xP^vov ^vöpAiZlov irepiotoeiv a(no6^f cl o\ TTeKicmow^tfloi 
^0ß6Xoi€V «nv xwfMv, Bis hierher ist der Zusammen- 
hang der Gedanken untadelig; die {»aar Schreibfehler sind 
leicht zu verbessern. Was dann aber folgt, zerstört die 
notwendige Korrespondenz zwischen ToaoOTOV und 6oov 
und istj aufs Sachliche gesehen, Unsinn: dkm ^tci lirra- 
Kmb6ic6Tttii ficra ir[v TTpurntv 40poXf|v ?iXOov i<i IixcXiav, f\hr\ 
van. iroX^imn Kara ndvTa TCTpuxuiM^voij xai ttöX€^ov oäb^ 
iXdcranu TrpodaveiXovTo toö irpöiepov uTrdpxovro? TTcXonov- 
vrjaou. Hier wird unbegründet und unvermittelt an die 
Stelle der letzten, 413 ausgeschickten Expedition die erste 
Yün 415 gesetzt, auf welche die Erwägungen des Haupt- 
satzes nicht mehr zutreffen; damals waren die Athener 
nicht vom i\riegc hart mitgenommen, vgl. 6, 26*. 

7, 29^. KQ» £l'^qpopä xni näarix noXei [B wöXci ncitöri die 
übrigen] [ouötMid? T\a0[uv] ludXXov ^repo^ dbÖKiiTO^ iirincocv 



Digrtized by Google 



I 



847 

avTT] KOI beivr|. Die Interpolation stammt aus dem Schluss 
der Kpismje [30*]: ndöei xPI^^^M^vilv oü{>€v6c • • • n<J<Jov 
ÖXo(pupaaBai dEicut. 

7, 33 ''. Kai Toü? M€TaTrovTiüu<; Treiaavit^ . . . dKOviiCTTd«; 
TE ^u^TTe^TT£lV TpiaKOCTiou? 'Km Tpinpen; buo KOI dvaXaßovTt^ 
[uuTu^ B TttOia die übrigen] TrapenXtuaav Goupiav. Das 
Interpretament verrat sich durch die in den beiden Ober- 
lieferungen abweichende Fassung. 

7, 47—49. Vergleicht man diesen Kriegsrat der 
athenischen Strategen mit dem, welchen Nikias, Alkibiades 
und Lamacbos abhalten |6» 47 — 49], so springt der Unter- 
schied in die Augen: dort werden die einzelnen Voten 
klar, mit knapper and inhaltreicber KUrze wiedergegeben, 
hier st(yren Wiederholungen die Übersicht; auch wird das 
was die Feldherren, namentlich Nikias, denken und offen 
aussprechen, nicht scharf auseinander geiialien. Die 
Meinung, dass den Syrakusiem das Geld ausgehen werde, 
schöpft Nikias aus den Mitteilungen, die er von den 
attisch Gesinnten aus der Stadt erhält: sie wird zunächst 
unter seinen stillen Erwägungen vorgetragen [48»], dann, 
viel ausführlicher, unter den lauten [48^]. Um diese ge- 
nauen Informationen zu rechtfertigen, wird seine Verbin- 
dung mit der attischen Partei in Syrakus noch einmal 
geschildert; die Ähnlichkeit des Abschnitts mit 48* ist so 
stark, dabs sich die Ausdrucke wiedernolen. Es dürfte 
klar sein, dass hier ungenügend redigierte Entwürfe vor- 
liegen. 

7, 48*. vSn b' 4mMmt r&n Xdruit oök {ipq 6at&Uw Tfjy 
tfrpttndv. cO yap clUvai 6ti *A8i|vaToi aq»Av raOTa oök dno- 
b^vrai* iInftc iif\ adn&v <|n|4piaafi6nuv <o^ &v) dncXOelv. 
Demosthenes umschreibt diese Äusserung des Kollegen 
mit den Worten f49>]: et hk. bei |if| dirdtciv tf|V otpondv 
d^u 'ABnvaiiiiv t|ffiqitaMa^> Gewohnlich wird der Satz mit 
ujcTTe als Epexep:csc von tauTa erklärt; das ist darum nicht 
zulässig, weil die Konsekutivpartikel nicht eine Tatsache 
einleiten Icann, die dem Verbum des Hauptsatzes vor- 
ausliegt. 

7, 48^. oOkouv ßouXeoOat oOrö« t€ imcrrdiMCvoc fd^ 
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Aer|vaiu.»v (pv'fTeti;, im aicrxpät tc airiai Kai dbiKU); UTi' 'A6ilVo(u»V 
dTToX€ööai ^ä^Xov f\ urrö tluv 7tüXc^^uiv, cl bei, Kivbuv€uOa? 
ToÖTO TiaeeTv (lix' dp€Tfji) ibiai. Nikias holü seine persön- 
liche Tapferkeit durch den Tod vor dem Feind zu be- 
weisen; die Athener werden sie, wenn er sich ihrem Ur- 
teil unterwerfen muss, nicht glauben. 

7, 48<'. Tpiß€iv ouv fq)n XPH^oi itpoöXaOnM^vou^ Ka\ |if| 
Xpnpaaiv, dii [so der Korrektor von F, <&v 6 ib; die ttbrigen 
Hss.] mlkb xpcfaraouc eiot, <TTpoaexovTa; d>;) viKnO^vrac äm^- 
vai. xf>ApAo<n vnaie^vra^ gibt denselben yerkehrten Sinn, 
der auch in der falschen Lesart von B steckt; Nikias 
antwortet auf das Votum des Demosthenes f47«]: o&b' aü 
dXXmc xp^ora iroXX& bairav<&VTac cIköc cTvai «pomcaejtoOai. 
Dass sie den Syrakusiern finanziell Überlegen sind, hat 
er vorher auseinandergesetzt. , 

7, 49 -6 M^v NiKia; TooauTo XItmiv loxupiZIeTO, aioOÖMCVOC 
. . . . Kai ÖTi fiv ouTöei Td pouXÖMCVOV TOI? 'AOrivatoi? yivft- 
08ai TOI TTpatpoTa koi ^7rlKllpuK€uö^€vov Trpöq auTÖv* U»0T€ uf\ 
<5iTTav{(TTa(T9ai, xai ä\ia Tai? toöv vauaiv 0appuiv (nur in B 
erhalten!, TTpötepov [lBapar]a€ B Oapanaei die übrigen) 
KpaTr|0ti<;. Das sind, zu^^ammengeschobcn, dieselben Ge- 
danken, die 48- getrennt und in besser t r Ordnung auf- 
treten: xPmotTUJv fäp dnoptat aOioO? tKTpuxuucTeiv, dXXui? 
T€ KOI itri nXeov r\br] Toiq uTTOpxouaaic vauai SaXaOöOKpaTOUV- 
Tiuv. Kai fiv Töp Tt Kui tv Tfiig XipaKoucraiq ßouXöu€VOV ToT? ' ' ; 
'Aönvaioic; tu npa^^uxa tivuüüvai, tTrtKripuKtufcTO liu? auTov xal 
oux €(a dTTavt(TTaa6ai. Es liegt nahe, nach dies^ Stelle 
dkm pf) d7rav{(rrQ(fOat mit ^mKnpuKeuöpevov zu verbinden; da6 
sdiwebte wohl demjenigen vor, der fttr Oaßpdbv das in den 
Varianten iedponae und 6apar|<7ei steckende Oapof)«»» ein- . 
setzen wollte; ^ irpöicpov KpcrrnÖefc musste dann falten. 
Aber der Versuch scheitert daran, dass der Begriff des j 
8opp€iv nicht Inhalt von iimcnpuKcuöfMvov sein kann; die 
Inkonzinnitäty dass hier noch einmal ein ausgesprochenes 
Wort des Nikias auftritt — etwas anderes kann ^Hra- 
viaraoeai fj npÖTcpov KparnSei« nicht sein — , ist nicht ärger 
als die andere, dass der ganze Passus von aiodöpcvo? an 
nur Dinge wiederholt, die schon einmal als nicht im 
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Kriegsrat mitgeteilte Gedanken und Informationen des 
Nikias vorgekommen sind. 

7, 55'. Die Athener sehen ein, dass sie einen Fehler 
t gemacht haben, indem sie ein demokratisches, mit einer 
I guten Flotte und Kavallerie ausgerüstetes Gemeinwesen 
? ' ^ angriffen: denn diesmal lag weder in ihrer Verfassung 
\ eine verwertbare Differenz, d. h. sie konnten nicht wie 

' • in Argos oder Mantinea mit der Hoffnung auf den Um- 
I Sturz einer Olierarchie operieren, noch in ihren militärischen 

I' Mitteln, da Syrakus im Gep^ensatz zu Sparta sowohl über 
1^ eine Seemacht wie über eine vorzügliche Reiterei ver- 
fOgte. Dieser einfache nnd klare Gedanke ist in der Ober- 
liefemng dadurch getrübt, dass die in dem Unterscbied der 
Verfassungen implidte liegende Möglichkeit einer Revo* 
ludon in den Text hineingebracht ist, wodurch alles ver- 
wirrt wird: od bvvdtievoi incvcYKciv offr' iic noXitcfc^ ^ti [ti 
Hss.] [piCTOßoXitc Hss.] t6 bid^opov aörotc, i&i irpodi^vro Äv» 
oQt' napoOKein)^ troXXiS>i KpcfooDvoc. 

7, 66«. Vgl. S. 201 ». 204. 

■ 

7, 56*. lOvTi täp irXelOta M| iiA iiiav iiöXiv Taim|v lu- 
vj)X6e [irXf|v tc hii] toö &i}jmtmo^ (J£,\movino^ oi^> öXiTou 
fXÖTOu Hss.]. [toO] iv Twibe tuii itoX^iiuv^ ivp^ *A6f|vaitt»v t€ 
ftöXtv ml AaKcboiMovltuv. Ein Partizip wird durch die Prae- 
.Position iTp^ verlangt; icXi^v zerstört den Gedanken, der 
nur sein kann, dass vor Syrakus die grösste Anzahl der 
Hüls Völker am Kampfe teilnahm, die sich um die eüie 
oder andere Grossmacht geschart hatten. 

7, 71 TrdvTwv Täp fibn dvax€i|i^Vttiv Tot? 'ASiivaioi? 
TO? vaO? 6 T€ (pößo^ fjv \mkp toö uAXovto; oubevi ^oiku); Kai 
i ^dvu)^aXo^ f| Ttepl tcuv irapövriuv boEa) bid tö dvuiMaXov Kai 

Tfjv firoxyiv Tfit; vnDMax'Of; Tri? fr\z [i^vaTKdZovro] fx^tv. Die 

\ • sicheren Verbesserungen sind schon gefunden, die "Wieder- 
j holung des Begriffes dvuJ^aXov von Bauer, die Streichung 

des wegen der Lücke interpolierten rivctyKalovio von Do- 
bree und Widmann , ich habe mit dem Ergänzungsversuch 
« lediglich den falschen Weg abschneiden wollen, den alle 
t ' die gehen, wddie durch irgend dne Einiflgung den rieh- 

^ 
I 

i 
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tigen, im Folgenden weiter ausgeführten Zusainmenhang 
bid TÖ dvui^aXov Kai ifjv ^no4>iv — ixtiy zerstören. 

7, 71 *. fjv Tc Iv wMk [fetalt in AEFM ond bei 
Dionys] axpaxt\)}iaxi [vSiv 'AOqvdttiv], Ciuc dtxuiMoXa £¥au|iA- 
xouv, mfivra 6|ioG dmGffai, dXovupMÖc, ßoi^ mX. Die sctalectate, 
aber, wie Dionys beweist, schon antike Variante Tuh 
crrparcOiiaTt Tdkv 'AOnvauw ist in BC mit der richtigen Les- 
art 4v Tvlii auTuji aTpaT£U)iaTi kontaminiert. 

7| 75*. bcivöv oOv fjv ov koB' ev ^övov tö npaffi^i 
irpoTMdTwv Hss.j, öti xd; re vaO; diroXiuXeKÖTc; ktX. 

7, 753. Tujv T€ Top v€Kpd>v drdqxuv övtujv, öttötc T15 

Tbot TlVej TLÜV tTTlTnöCiuiV KCiMCVOV, i<; Xum]V U6Trt CpÖßOU KO- 

ÖiaTaT( , KOI o\ [rüJVTC?] KaTaX€mö^€VOi TpaufiOTiai le xa'i d- 
crbtveii; tioXO tüüv TfeSveuuTujv roi«; Züjüi XuTrnpÖTcpoi ^^<Tav Kai 
Tütv dnoXuüXÖTuiv d6XiuiT€poi. Dass 'die Lebenden' zweimal 
erscheinen, ist ebenso unmöglich wie jeder Versuch die 
Aporie durch einen Angriff auf den Dativ des Urteils zu 
lösen, der, unmittelbar neben ii&v Tcevcdrnuv gestellt, dem 
Satz das Ethos gibt und damit auch die letzten Worte 
davor schützt, als trivial verdächtigt werden zu können. 
Dagegen ist der Nominativ Zuimc ein massiger Zusatz. 

7, 75*. oOk £v€v öXituiv ^mOcieuriii&v dürfte eine falsche 
Kombination aus oök Avcu dirieciaoiiiS^ und lux* oinn 6\ljm 
iiwectaajjüuv sein. 

7, 75«. Kai )if|v <Kai dqpöptiToq fjv) i) 6.\\r\ alKia, xat f| " 
idofxoipta TUJV KaKÜJV, ixovaa iiva öuw<; tö )Li6Td noXXuiv kou- 
(piaiv, oüb' übt paibia toh irapövTi iboEdicTO; Dass die * . 
Überlieferune: unverstandlich ist, dürfte von allen jetzt 
zuf^eg^eben werden; es fragt sich nur, wo der Sitz des 
Fehlers zu suchen ist. Das zweite Glied gibt einen klaren, 
in sich geschlossenen Sinn; daher ist es unratsam, an ihm 
mit Änderungen zu experimentieren. Dagegen macht die 
Zusammenstellung f| fiXXn alxia va\ f\ i(Jo^olp(a unllberwind- 
liehe Schwierigkeiten; es fehlt also das Prildikat, welches 
das erste Glied vom zweiten absondert. Endlich hat Gertz 
richtig beobachtet, dass die Partikelverbindung «cd (o^ 
von.Thukydides, der sie zur emphatischen Anreihung 
nicht eben hflufig gebraucht, stets mit einer positiven 
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[1, 70«. 2, 38'. 3» 82<J oder negativen {1, 142*. 6, 17*] Ko. 
• fralatiTpajTtikel verbunden wird. Danach habe ich Tersucht 
zu ergänzen. Übrigens ist zu beachten, dass f| atxta in 
dem vom Zusammenhang geforderten Sinne nur in der 
Tragödie voricommt; die Prosa kennt sonst nur den ju- 
ristischen Gebrauch. 

7, 77 «. S. zur folgenden Stelle. 

7, S6*. Ka\ ö ufev [Nikias] toiaunii f\ öti dirpJTaTa toO- 
TOiv oliiat dT€9vr|K€i, f^Kiaio hr\ Slioq u)v täv ^tt' i^ov 'EX- 
Xi^vujv ^i; TouTo bucTTuxia? dcpiK^aOai biä ttiv itäaov dpe- 
Tfjv [nur in ß erhalten, durch Scholien be;^eu2:t] vevom- 
(J^i^VTiv dmT/|b6u<Jiv. L bci den Sinn dieses berühmten Urteils 
ist immer noch keine Hmsiimmicikeit erzielt. Das eine 
dürfte zunächst feststehen, dass unter keinen Umständen 
TTuaav mit dpfinv verbunden werden darf. Für das 5. Jahr- 
hundert ist otptTn das Verbalnomen zu dtaööv TtveaGai') 
und bedeutet ebenso wie dies nicht eine immanente Eigen- 
schaft, sondern den ethisch- politischen Wert des Mannes, 
der nicht durch das, noch nicht entwickelte, indiTiduelle 
Gewissen, sondern durch die Gemeinschaft bestimmt wird, 
für die der Mann sich als wertvoll erwiesen hat [cl^ oOc 
dYaeöc Tct^vi|Tai]. Es gehört zum Wesen der dper^ dass 
sie nicht eine gleichbleibende, unter Umstftnden ruhende 
QtMlitat ist, sondern immer wieder ebenso durch Hand- 
lungen entsteht, wie der Mann nicht wertvoll (draOd;) ist, 
sondern im einzelnen Fall wurde [i^lvtjo, immer im Aorist]. 
Da ein solches Urteil sowohl- die Anerkennung des Ge- 
leisteten als auch die Erwartung gleicher Leistungen wie 
der vergangenen enthält, nähert sich die apfrr] dem Be- 
griff einer ^£i<;, ohne indess in ihn überzucrchen Sn lange 
das Individuum in seinem ethisch-politischen Wollen und 
Urteilen von der Gemeinschaft bestimmt wird und diese 
Gemeinschaft, mag sie ständisch oder staatlich sein, eine 
ungebrochene Einheit darstellt, ist auch die dpein etwas 

I ) 4. 1 26, 2 dtaOotc Tdp <Ivai dfilv irpoff^KCi t6 «oMina . . . . &i* 

oiK-driv dperriv, vgl. 2,46*. 1,37* cl f^oav dvbpc^ .... dyaOol, fiouii 
dA,nnT6Tfpot r\aayf toI^ n^Xa;, töouji . . . qpavfpuuT^pov &fj^ aÖTOlc xif¥ 
äfitTi\y biboifOi Kai b€xo)i^voiq iä öiKOia 6ciKvüvai. 
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Eioheitliches, obgleich sie nicht als immaneiite Eigen- 
schaft, sondern als Erfolg oder Gewähr eines Handelns 
(gedacht wird; ja das athenische Staatsgefühl bringt es 
fertig, die dperi^ zu einem Wert zu erhebet^ der ttber das 

Leben hinaus ragt und nur • durch dessen Einsatz ge- 
wonnen wird ' i. Sehr oft Hlllt dpcrri mit dvbpia zusam- 
men'), weil in den hellenischen Staaten, so lange die 
Wehrhaftigkeit ihrer Bürger noch die Grundlage ihrer 
Existenz war, die Tapferkeit in erster Linie das Urteil 
bestimmte; aber es kann auch vom Standpunkt einer ver- 
bünJt ren, ja einer fremden Gemeinde einem Manne die 
aptin zugesprochen werden, weil sein Verhalten für sie 
wertvoll gewesen ist: in solchen Fallen bestehe der Wert 
nicht in aufopfernder Tätigkeit, sondern in hilfsbereitem 
Eifer oder kluger MAssigung je mehr die Kritik der 
sophistischen Aufklärung die ethlsdi-politischen Begriffe 

1) CIA 1,442 =s Kaibel 3i ^luxa^ ö' dvTippona e^vrtq ^XXdlovT* 
äper^ Kai irorptb' tinMutav. EtwM scikdnere* kdmicii «odi wir vniOTtn 
GcfalleDen nicht aufs Grab schreibeo. 

2) 7. fl. 5 4^1 oÜK oüv Kai rr\v noXiv f( Tf|c otpET€pa<; dpcrf^? dfi- 
oövTt<; OTepiOKtiv. 3, 58 * xi]q äp€Tfi<; t^^ ic^ touc; "EXXrjva(;. 3, 56'.ti1>v 
Eu^^dxu*v TOI«; dxado'it . . aiel ß^ßaiov ti^v xäpiv thq dperfit Ixovai. 3, S^^ 

icaipoU 9\<i ovdviov f|v tAv *EX)i^aiv rivA dper^v rfji si^iEmt buvA|iei 
dvTtTtfaoGoi. 3, 71 ' äpCTfK CVlKO ical npoeupiai; tt)<: iv ^Kcivoi^ toIc nv- 
Wvoi? T*voM^vT]^. Vgl. femfr 2, 34^ -^fii. 42*. 45V 3,57*. Allgemein 'rom . 
bütgerlidien Wert 2, 37 ' Kord Ti^v dStufOiv, di^ ^kootoi; Iv rwx eötto- 
Ktiict, oÖK dvö M^pou; Tfr «X^ov T& ICOIV& ti du' dpcTf)^ itpoTijuiAtat. 
Nidit «n mflittriscbe, Madera vn wotcMiehe Tipftikeit hndek es lidi 
3, 51^ in der Schilderung der Pest. Die Frau hat keinen bürgerlichen Wert 
gemSis der Schwäche ihrer Natur, cl<; pövov rhv 6\hpa äyaQ^ oYa T€ f^- 
v£a6ai fl MHi i*^^ Öffentlichkeit oichu ao. Da» iat der Sinn 

der zu unMgtbnditen Zitnitn oft nunjbmnckteB Stdie 3, 45'. 

3) 3, 40*, wo dni tndidoffielle Lob der lir die SdiwachcB dutre« 
tenden attischen Politik in den thokydideischen Stil nmgesetct wird: xal ra 
tc dpCTi'iv ^vrivTiib^itSa roxc, ttoXXoTc;* oü tdp irdoxovTf^ fC. dXXä öpüüvTCi; 
KTiiijLieÖa Tovc (piXou^, die recht sopliistische Motivierung schlicsst mit der 
Behauptung: 6 bi dvToqwflUiiv d^ßXüTepo;, cl&tb^ oOk i( x<ipiv, dXX* tbc 
A^cUima jir» äfitrh* dicobOMiiiv. Vfl. 4, 19*. >« 37*' 33 Sf 105 i 4, 19* 
irapiv TÖ aÜTÖ fepäaai Ttpi- tö crrtciKi«; koI dperf^i. 4, 8i' i^i t6t€ Bpaafbou 
dptTi^ Kai Euvtci;;, vgl 4, S' •. Ahnlich 6, ^rrf Ti^fiFvanv ^iri TrXrTfiTov 
bi\ TÜpawoi oOtoi dpcTnv Kai tüvcoiv: Tyrannen stehen ausserhalb der 
BSiiendHift: wenn sie droAol cU toiK irakitac Tiwmn, m Mehl äie 
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dislratierte und differenzierte, ohne ihnen ein neues Fun- 
dament zu schaffen, um so mannigfaltiger wurde der In- 
halt des in der dper^ enthaltenen Endurteils; und da die 
Aufklärung seit Protagoras die Tugend für lehrbar er- 
klarte, d. h. den Anspruch erhob, eine eristische oder rhe- 
torische oder eine andere intellektuelle Virtuosität mitzu- 
teilen, die als ein überragender Wert, als ein uueipoxov 
C^^i€vat dXXujv d, h. als dpetri gelten konnte wurde der 
Begriff schliesslich so ausgeweitet, dass er in Gefahr ge- 
riet entleert zu werden. Gorgias zog die richtige Kon- 
sequenz aus der traditionellen, Ton der Sophistik zer- 
setzten Anscbauung, wenn er mit sensationeller Opposi- 
tion gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch Ton einer 
^ unendlichen Mehrheit Ton dperaf redete; der politisch- 
ethische Wert eines Menschen werde durch die unendlich 
I mannigfaltigen Lebensverhaltnisse immer wieder anders 
'( bestfanmt*). Durch diese Pluralitat wurde es allerdings 



dpcTi^t auf der glcicfacB Linie wie die tinti Fcinda odet doch eine» 

Iremden. 

1) AntipboM Rede- nad Sechwilterkanft itt in lopbiiliielicm Slaat 
dpcH^, du selgt die erklärende Paraphrase in dem berühmten Urteil 8, 68' 
*AvTiq)OLiv . Av-^p 'Aßnvaiiuv tüiv kqö' faurbv dptTf^i t£ oüöevö^ iiortpo^ 
Kttl KpdTiOTo^ ^veu^r)6t)vai (Te) Tcvö^evo^ xal tt tvoIt), clnelv Kai . . . toOc 
. . . druiviSoM^vou; Kttl <v iiiMtfnipfwi waH Iv htgum irXCkna Myp • . 
bw^MiCvoc' ib^dMv «ÖT^ t€ ... Aptora tdhr m^^i I|ioO . . . ScmlTOU b(- 

J KT)V dfroXoTTlotijicvoi;. 

2) Plat. Men. 72* koO' txiüTr}v tüjv npd^cuuv Koi Tiliv j'iXikiujv 
npi^ ^kootov {pYOv iKöCTiui yjmiiv dpexyi ionv. Aristot. pol.'A 13 
p. 1160a 38 Ol lEBinSMOikVTCC tA« dpcfdg iftomp roprliK. Mit diesem mo- 
ralischen NihOismns ttifolgte Gorgias den gleichen Zweck v, ir mit dem 
erkenntni^theoreüschen, xa rootiviereo, dass die Kunst des Überredens der 
Gedankea eotntea könne und ihr Ziel mit formalen Mitteln errdcben müue, 

■ wie nneh die IMdatr Icdi|^di durch Wortpmdu and RJbyÜimw iine Wir* 
kaace» eidelcii, i|wx«TuiToOotv; ee iic wollt Gotgiae gcwewa, 4er dai Wort 
in den Sinn des künstlerischen Effekts nnigedeutet hnt Nattlrlich ist für 
den SprachvirtQosen das Streben, der Prosa Wirkungen zu verschaffen, die 
bis dahin nur der Poesie offen standen, das /rmt gewesen; der qnasii^lo- 

. eopMidie Beweit, der die Unm8|^cUMlt bdiaopteie fir dai Deaken mmA 
Handeln feste Normen aufxastellen, sollte dem rhetorischen Unterricht des 
Meister« Ha« dialektiscb-etkiidie Faodameat liefcca, das in der Aufklimm^ 
epocbe verlangt wurde. 

Sckwarts, Tkakydidss. SB 
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unmägfUdi einem Mann die dperfi im alten, vollwichtigen' 
Sinne zuzusprechen. Erst Sokrates fand neue Wege, weil 
er den Begriff auf sich stellte und von dem Urtett eines 
ausserhalb des Handelnden liegenden Forums loslOstfe. 

Dass auch an der fraglichen Stelle dper^ ebenso wie 
sonst bei Thukydides einen von einer Gemeinschaft be- 
stimmten Wert bedeutet, folgt schon aus der Konstruktion 
Tf^v ii dp€Tf|v dTTtTnb€u<nv; damit ist auch «gegeben, dass 
iräffav nicht zu dpeiriv gezogen werden darf: das Streben 
geht immer auf das 5vbpa ä faeov "XivioBai oder dns ürreipoxov 
Ijuiicvai (5KXujv d. h. auf eine dpcTrj. So verschieden der 
durch dptTrj ausgedrückte Wert bestimmt werden kann, 
in die Mehrzahl setzt ihn Thukydides nie; dpcrai bezeichnet 
bei ihm, ähnlich wie im Sprachgebrauch der Lyriker, die 
Handlungen, die die dperri immer wieder erzeugen Wenn 
er auch von dem Intellektualismus und Relativismus der. 
Aufklärung stark infiziert ist und es liebt in der dpchi das 
Politische mehr zu betonen als das Ethische, so ist ihm 
doch die dem ursprünglichen Begriff anhaftende Einheit- 
lichkeit nicht verloren gegangen; den ethischen Nihilismus 
des Gorgias hat er nicht ernst genommen und ihm keinen 
Einfluss auf seine Prägung der dp«T^ vei-stattet. Kennt er 
aber dpcH) in der Mehrzahl nicht, so auch nicht als Summe: 
TvBffa dpcT^ ist, auf ein Subjekt bezogen, eine für Thuky- 
dides unmögliche Zusammenordnung. Dagegen gibt die 
auch durch die Wortstellung empfohlene Deutung auf naaa 
4ii dpCT^v enirribeuaic einen klaren und eindeutigen Sinn; 
nur wird ein verbaler Ausdruck verlangt, um eine Ver- 
bindung herzustellen, die in einen Satz aufgelöst lautea 
würde: biöti iräcra fi ^TTiTr|heOai<; auToO dpennv ^t^vcto. 
Ein solches Partizip steht auch da, vevo^iOM^vnv. Es darf 



ij 2, 42* ä Triv iröXiv iuvrtoa. ai TOtrvbe xal tiüv TOiiDvöe äpcTOl 
^K<Sopf)aov. 3, 67* pri iToAaiäi; dpCTd^, €i Ttc; äpö Kai ixii/€Xo, dieoüovTCt 
imdkotfOflTC. f, IS3I. t, 35 t. 4.99*. 7,69*. Ab Be^iide dtt IpMbn 
Spracfagtbiavcli» n5fen geaSRen Flad. iithm. <>, 1 1 cl illp TIC te> 

irdvat T6 xrjprk xai ttövuii Trpdoöei 8cobM<kTOU( dpcrd;. pyth. 8. 52 ^tt€0€ 
h' oü xopi^ijuv tKd^ ä biKaiÖTToXi;; dpeTCfi(; KXeivaunv AiukiöAv SiToioa v^o(: 
dpCTat UQil die kriecenscbcn oder sportlichen Erfolge, l^s ghirts. 



nicht' mit aptniv verbunden werden, da eine solche Ver- 
urendung des Partizipiums Perfekt! dem thukydideischen 
Sprachgebrauch *>) zuwiderläuft;; auch der unvenntttdt ein- 
geführte Begriff einer *gebi%ucliUchen* oder Vermeintllcfaen* 
dpcT^ ' das Urteil zu sehr komplizieren wflrdie, als dass der 
Schriftsteller sich mit emer solchen bis zur Unverstand- 
lichkeit kurzen Fassung hätte begnflgen kOnnen. Der 
Sinn ist vielmehr: er hatte es sich zum Gesetz gemachtp 
sein Streben ganz auf dpenfj zu richten ; ttdaaw ist Prädikat 
zu vevoMiafi^vTiv, und das Partizip selbst ist das Passiv zu 
dem mit dem Dativ konstruierten vo^i^:€lv: 3, 82* cOaeßckii 
. . oOb^TCpot ivöniTov, vgl. auch 1, 77«. 2, 38». Das Perfektum 
ist gewählt, weil Nikias' Bestrebung dem über den Toten 
Urteilenden als etwas Abgeschlossenes vorliegt. 

Die Stelle weist zurück auf die Worte, mit denen 
Nikias in seiner letzten Rede selbst seine dTrirribfeuai^ i% 
^pcTi'iv zusammenfasst [7, 77»]: rroXXd ^€v i<; Qtoiiq v6}i\na 
i)€bir)iTTmat, TToXXd b€ ic; dvGpuiTTOuc biKaiCi Km dve:iiq)6ova. 
Er hatte auch sagen können kutü noAAu fci^ xt BtüO^ icai el^ 
<iv6päi7iüu{ dtaedi t^T^vtim«»». Dafür erwartet er Lohn und 
hoÄ auf eine bessere Zukunft, aber die UnglücfcsfiUle, die 
seinem nachdracklich hervorgehobenen Wert nicht ent» 
sprechen, schrecken ihn: dl Suiupopal <a\> ou kot' dEfav ^ ^ 
^oikn, den fttr den Sinn unentbehrlichen Artikel habe ich 
nach dem eben vorhergegangenen [77 >] raT^ irap& tf^v dEiav 
vCv KaKomieeiaic ergänzt. Dies von Nikias selbst schon ge- 
ahnte Missverhältnis zwischen seinem Streben und seinem 
Schicksal legt der Gcschichtschreiber dem Urteil über 
sein Ende zu Grunde. Es war eine grausame Ironie, dass 
der Maim, dem so viel daran lag auf Götter und Menschen 
den besten Eindruck zu machen, ein schmähliches Ende 
nur darum fand, weil die Furcht seiner svrakusischen 
Parteigänger von ihm verraten zu werden und drts c:rund~ 
lose Misstrauen der Konnther schwerer wogen als die 
äpcTT], die er sich in Sparta erworben hatte; diese 

I) Es braucht nur das Partizipium Praeseotis im Sinne von bombv 
{Gegensatz iDv, 7, 63*] oder »on vömMOQ [i. 25*. 6, 32*. 6, 69'], wie »vch 
vo^i^iTai [3, 15*], wofür Herodot vivö^iOTai sagt [3, 38. 6, 138]. 
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oblektiTe, aus den Dingen hervorgehende Ironie wirkt 
um SG tragischer, als Niklas seihst sie vorausahnend emp- 
funden hat. Die Betrachtung gilt lediglich dem Ende des 

Mannes; nur mittelbar und nur in der allerdings gewollten 
Verknüpfung mit seiner letzten Rede enthalt sie ein Ur> 

teil über ihn selbst, insofern als die von ihm angestrebte 

dp€Tr| die Wertschätzung bei Göttern und Mensrhen ist, 
wie sie jeder biedere Rür^er sich wünscht; diplomatische 
und strategische Fähigkeiten sind dafür nicht nötig. 

8, 9*. o\ *AOiivaloi iljiaedvovTO [so B] td tuuv Xiunr 
^dXXov Kai . . . imitTiuiVTO aürou^ koi dpvouMCvujv tuüv XiuJVt 

Tüll ßcßaidioai aÖTu^> Td mordv vauc oq»iai iuMv^irciv 
Micuov Td SufHiaxiNdv. 

8, 19*. Der Karer Amorges hatte gegen den Gross- 
kOnig rebelliere; Tissaphemes erhielt den Auftrag, ihn 
lebendig oder tot herzuschaffen [8,5*J. Mit Hilfe der 
Pcloponnesier, die lasos erstürmten, führte er ihn aus 
[8, 28]; er selbst stellte dafür Truppen zur Verfügung 
[8, 28"]. Schon vorher war er mit einem Heer in Teos 
erschienen und hätte den Rest eines attischen Forts de- 
moliert rs, 20«; vgl. 16 3, von Wilamowitz Herrn. 43, (>15 
verbessert]. Daraus lüsst sich die lückenhafte Stelle 19* 
ergänzen: tXöoucJri^ irapd XaXxib^uj^ dTT^^ia? auToT^ (den 
Chiern drroTrXeiv TrdXiv Km öti <TKT(TaqptpVT;^ iaaa<i id im} 
*ApöpTr|v (d^öpTr|<y Hss.) Ttap^arm Kaxd t^Iv (TTpanäi. Die 
Meldung, dass Amorges mit Truppen heranziehen werde, 
hätte die Chier abschrecken müssen; irop^arai passt auch 
nur auf ein befreundetes Heer. Ein solches konnte nur 
das sem, das Tissaphemes im Auftrag des Königs gegen 
den Rebellen aufgestellt hatte. Teos liegt aber nicht in 
Karlen; also verwandte es Tissaphemes zunächst zur Un- 
terstützung der Ciiier, verlangt aber spftter, dass ihm die 
Peloponnesier gegen lasos helfen [28«]. 

8^ 21 *. Man verlangt entweder tfimi hk Hord rdv 
Xpdvov toOrov ical fj iv lApm ^navdorcKJi^ [Otto] toO M^iou 
Totc huvatotf ficrd 'AOifvaduv — dann fällt der Artikel sehr 
auf — , oder [fQ iv lipm imtf&axüan^ dird toO Mj^iou. Für die 
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Schlüsse, die Wilamowitz Herrn. 43, 584 aus dem Artikel 
zieht, ist die Basis etwas schmal. 

8, 27'. fji (Athen) ^6\\q im ralq T^ttvimtvaic; Huuqio- 
paiq ivhtxioQm ^€Tä ßeßaiou TtapacTKeuii^, el [f^ Hss.J rravu te 
dvdTKii, npoT^pai noi ^Tiixeipeiv, 'oü [Madvig, nou Hss.J bf|, 
>4n ßiaZoM^VTii Tf. f^poq aüeaipc'iouq Kivbuvou(; \4\ai, 

8, 45». AlkibiaUes empfiehlt dem Satrapen, den Sold 
auf die Hälfte hinabzusetzen und nicht regelmässig zu 
zahlen^ Xt^tiv kcXcAbv töv Titfffaip^pvnv upöi; auTou^ uj^'AOti- 
voioi, bt irXctovo^ [x{>övou, ▼<« Krüger gestrichen] toiOi^ 
Mov€; dvre^ TOü vaunicoO» TpiuißoXov tolf tcnmiv fttböwnvj 
od Tocroötov trcvkii 5<rov fva üiMiv oü vaOrai Ik ircptoufffaic 
dßpiZovTCC ol |ilv TÄ Oi^Mora x^^pui Cxui^ bairaw&VTCC ^ toi- 
avT« dq)* ibv f| do6^veta oufipaivci, dt t&c vaO^ AnoXcimtfaiv 
oöx önoXtnövTc^ ö^npciav t6v Trpocr(Kp€iX6Mevov ^loMv. 
Durch das erste Kolon wird die Scbmälerun^, durch das 
zweite die unregelmassige Zahlung motiviert; da diese im 
Hauptsatz ('AerivaTo» — biböa0iv) nicht vorkommt, pflegt 
man in ihm < in<' Lücke anzusetzen. Es ist jedoch frag- 
lich, ob man gut tut, den Athenern, die ihre Finanzen 
trefflich in Ordnung hielten, durch eine solche kritische 
Operation das für den Dienst auf ihrer Marine recht be- 
denkliche Mittel unregelmassiger Soldzahlung zu irapu-' 
tiefen: das sieht vielmehr nach einer Improvisation aus, 
I wie sie für die persische Paschawirtschaft passt. Ferner 

gehört das vorausgeschickte Ik nepiouöia^ nur zum ersten 
Kolon und wird unpassend durch et m^v von ihm getrennt. 
«Der Doppelvorscblag des Alkibiades dflrfte also nur zur 
Hftlfte der attischen Praxis entspredien; woA toOro fi^ £iive* 
Xd< und das mit dl beginnende Kolon sind ungescbidrt 
eingefOgt. 

8, 46*. (Alldbiades spricht zu Tissaphemes) limn- 
beiOT^pou« . . C^ft Touc *A0i|Vttiouc elvai icmvtlivoöc adnjte tf)c dp- 
jf^ (fitftfov fdp ti&v Katft litv ItpUoSai) <ica\, von Gertz zu- 
gesetzt) t6v Xöyov tc Eu^(popwTaTOv Kai tö ^pxov ixcfntti^ 
troX€fi€iv. Nur bei dieser Interpunktion rücken cTvai KOtviw- 
vou^ Tfl<; dpxn<; und ttoXcucTv in die vom Schriftsteller ge- 
wollte Beziehung und Icann der Dativ aüvSn auch zu 
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hUM^pdjiaroy im zweiten Gliede ergflnzt werden. Zorn 

Ausdruck vgl. 96*. ' 

Kai oÜK iiKÖq eivai Aaxebaiiioviou^ iitö p^kv 0901 v fxütv 
'EXXrivuiv, von Vnlckenaer gestrichen] ^Xfuöepoöv vöv xou^ 
*EXXriva<;, üttü fK^iviuv [tlIv ßapßapuuv, telilt in B], f|v [^t^- 
iTOTc] aÜTOuq [xr\ iiiKwOx (^n tXeuöepüüam]. ' Unter acpüjv pflegt 
man die Athener zu ver<itcheii, weil Alkibiades ein Athener 
sei. Das war er staatsrechtlich damaib niciii; da er dem 
Perser Tissapbernes persische Politik vortragen will, ist 
0^pdv auf die Perser zu beziehen, mit denen sidi Alki- 
biades identifiziert Dann kann itcElviuv nur anf die Athener 
gehen. iEcX^fv wird auch 5, 43* von der Beseitigung einer 
dritten Macht gebraucht, wodurch ein ausschliesslicher 
Gegensatz zwischen zweien entsteht; dass mit aurou^ die 
Athener gemeint sind, sah auch der Scboliast. Man braucht 
dann nur noch eine Dittographtc und ein verkehrtes Inter- 
pretament zu beseitigen, um den richtigen Sinn zu er- 
halten: 'es ist nicht wahrsc heinlich, dnss Sparta die Hel- 
lenen jetzt von uns (den ['ersem") betreu, sondern von 
jenen (den Athenern , wenn wir sie nicht beseitigen'. 

8, 47'. 6 bt 'AXKißiuörjc: xauTa äua ufv itüi Tia(Jacp^pV€l 
Kai [tüji] ßaOiXfci, übv nap t k e i v uu i [tKtivoiu liss.j, dpiota 
elvai vomUIuiv rrapriivei. Alkibiades ist doch nicht am Hofe 
des GrosskOnigs gewesen. 

^47* und 48 1 wimmeln von Dittographien und Un> 
Verständlichkeiten. Das doppelte Subjekt ot iy Tf|i Ziitiiim 
*AOnvaiiiiv orpoTidyrai und ol [ivTi|i Zdfiun] tpit^popxoi [t€ tuir 
*A6iivoittw] loÄ bifvonUrraToi lAsst'sich durch die angegebenen 
Streichungen wenigstens ertraglich machen; dass die Trie- 
rarchen z. T. oligarchisch gesinnt waren, erhellt daraus, 
dass das Heer bei der demokratischen Reaktion neue 
wählt [76 >J. Aber unmöglich ist das doppelte tou? bu- 
vaxujTdTOu? auTiuv <?vbpaq und toü^ ße\TirTTOij<; tujv dv- 
OpuLiTTujv; zu diesem Ausdruck vgl. 48* tüjv dv9püjnuuv toü^ 
tniTTibdou«; . Und was soll ujcrie uviiaef|vai ncpi auTOÖ be- 
deuten? Das Satzchen Kai eKivr)9n npöitpov tv tüji (TTparo- 
nfiMiii TOÖTO KOI TTiv TiöXiv dvTcOöev üüifepov, lu dem touto 
lediglich auf das unmittelbar vorbeigehende KaToXOooi Tf|v 



bilfiOKpaTiav sich beziehen kano, eilt dem Gang der Dinge 
weit voiaus und verwirrt in dem Zusammenhang, in 
dem es hier steht. Unverständlich ist -noWac, (iXirlba? cTxov 
üuToi Te £auTüi<; oi buvuToi tüjv ttqXitijüv tu npaf^aia, omtp 
KOI TaXamuupoOvTa^ m^^Xigto, ^auTOu^ irepmoii^eiv ica\ tOüv 
iroXcM(ttfv iiciKpoTtfiactv. Nach dem Torhergebendea Ttv^^ ist 
•das neue, allgemeine Subjekt qI tasvoi Tf&v iRAiid^ mi- 
möglich; augenscheinlich gehört ofncp «A taXaimupoOvTtti 
MdXufTO daztv aber was soll hier das Präsens? Das steht 
richtig im Nebensatz eines Raisonnements, wie z. B. 48* 
of( eA mOTotei: efai solches liegt aber nicht vor. mpinoie^ 
heisst bei Tbukydides immer retten: 4c ioofwA^ Iflsst sicR 
nicht konstruieren. Mit den gewöhnlichen kritischen 
Mitteln ist nichts zu machen; dagegen muss scharf be- 
tont werden, dass flir den Sinn wichtige Ausdrücke in 
dem Raisonnement wiederkehren, das die OUgarchen an- 
stellen, nachdem sie sich von Alkibiades losgesagt haben 
[63*1: *AXia^id&nv M^v . . . ^äv . . . amoxx; Im acpuiv 
auTUJV .... öpäv ÖTOii rpuTTLui uf) dveefiötiai la TrpdyuaTa, 
ital TÄ Tou troX^^ou ä^a dviex^iv (vgl. tq TTpay^iaTa . . rrepi- 
iTOiii<J£iv KOI Twv TToXcMiiojv ^TTiKpaTi^aeiv) Kttl €öq)€peiv aÜTOU^ 

TU)v (blujv oTkuuv irpoeüjaiuq xPHMQTa m\ f\v ti <SXXo bim, 
ÜUK6TI äXXoit; f] acpiJiv auToi«; TaXaiTrujpoOvxa»;. Daraus er- 
gfibt sich, was dauTo'15 . . . lü TipÜTMaia Titpinoii^öfeiv bedeuten 
könnte, und man würde auTol tc iairroi^ o\ buvaTol ti&v 
noXridhr t& irpdTMara, oTttcp kcu ToXaiimjpoOvrai M^urra 
<Tä) IcivtAv, iTcpiTroi/jaciv «al tAv iioXifiiuiv • iiriKpa-rrjottv 
als Bruchstflck eines Raisonnements der Oligarchen Ter- 
istehen: nur muss dann nach ireJ^Mic U^nCbcic etxov, was zum 
Vorhergehenden gut passt, ziemlich viel ausgefallen sein. 
Aber was sollen diese E^agnngen hier, wo die Oli* 
garchen noch in erster JJnie fttr Alkibiades' ROckkehr 
tatig sind? Sie verbinden sich freilich sehr gut mit tö 

trX^ov Ka\ dirö 0q>i&v aÖT<&v o\ bf xf^i ld^uJt Tptf|pafq(o( 
TC Tidv *AOr|voiuiv ml buvomIrraTot Ap^iivro 76 KttToXOinn 
Tf|v brmoKpaTiav und dem darauf folgenden, schon be- 
sprochenen Sätzchen Ka\ ^Kivf^ön ktX. Somit sondern sich 
fragmentarische Stücke aus, die in einen anderen Zu- 
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sammenhans gehören, in eine Darstellung der oligarcbi- 
schen Umwätzuog in Samos und Athen, die Alkibiades 

bei Seite schob, und der Verdacht ist zum mindesten nicht 
unbegründet, dass es schon dum Herausgeber nicht e^e- 
lang aus den vorgefundenen Konzeptefi des Thukydides 
einen von allen Anstössen freien Text herzustellen und 
dieser dann von vorne herein allen möglichen Anderungs- 
vcrsuclien preisgegeben war. 

8, 48«. Dem eiKÖ^ 46* lOsst Thukydides nach der 
Technik der sikeliotischen Rhetoren durch Phryoichos sein 



Tc ßflunXet B vSt ßaaiXci die Obrigen Hss.] oöx eöiiopov elvm, 
(ical, von Dobree gestrichen] TTcXoirowi|Ojuiv 4|bT| 6|ioitt}c tf Ti)i 
daXdaofii övTuiv icttl lEdXetc ^x^vtuiv 4v Tfjt aöroO dfixfkt ov tA^ 

[B, ouK die anderen Hss.] iXuxiara;, 'A6iivaioK itpo<j8€mevov, 
olc oö ifurreiici, TrpdT^aTa ^x^iv. ^£öv TTeXoTrovvnoiou;. u<p' ilnr 
xoKÄv oub^v TTfTTovee. cplXouq TTOiricJacrBai. Etwas anders ge- 
wandt, aber in auffallend ähnlicher Fassung erscheine der- 
selbe Gedanke als Frage des Peisandros an Alkibiades* Geg- 
ner [53*]: ei tiva [R, rjv T^^ f ^^^^ übrigen Hss.] ^XTtiba Ixei 
<Swvi}pia<; Tf]\ TTÖXei, TTeXirowi] anuv vau<; xe ouk ^XdcrcroDc aqtun 
iv \f\i Qa\äaor]\ dvTmpuuipüu^ €xovtujv Kai TioXtK; £u^)iaxiöai; 
wXeioui; ßaaiXtuu^ t€ au toT<; xal Tiaaacpipvou^ xPni>i<>Ta napc- 
X^VTwv, a(p{oi bl [Krüger, t€ Hss.] oOk^ti 6vtiuv, el iJi^ ti^ 
iciiOiEi ^X^a M€Ta<nllvai irap& 090^. Natttrlich sind alle 
drei Fassungen des Raisonnements [46*. 48«. 53*] von 
Thukydides selbst konzipiert; die ersten beiden sind fOr , 
Reden bestimmt. 

8. 52'. Die viel besprochene Stelle ist zuletzt von 
Wilamowita: (Herrn. 43, 590 ff.] ausführlich behandelt; ich 
halte den von ihm zuerst eingeschlagenen, dann verlas- 
senen Weg für den richtigen: M€Td toöto 'AXKißidbn? utv ' 1 
Tia0a<pdpvnv 7Tap€(yK€uaZ€ xm dv^7T€i6€v öttuu^ (piXo^ lojai toi? 
*Aönvaioi5, bebidta ^Iv xou^ TTcXoTTovvnaioLK;, oti nXciocri vauai 
Tuiv 'ABnvaiujv rrapnoav, ßouXoutvov bi o^uut; (ipißeiv dM<pOT^- 
poug (nach 56'), TrdvTo ttputtujv), el öuvaird nui? TTWTreuOnvai ; 
[CG, iT€icr9nvai die übrigen Hss.], dXXiu? T£ Kai dTieib^ ttjv I 
iv T^i Kvibwi biaq)opdv ncpl twv OnP'M^vou? airovbuiv [43*] , 
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fyaBiTo Ti&v TTeXoicownciurv. - Bs darf als atisgemadit an- ' 
gesehen werden, dass das Subjekt zu fficQtio .nur Alki- - 
biades sein kann; dann muss dies aber in irgend einer 
Weise vorbereitet sein, da in dem vorliegenden Text nur 
Tiovmp^fivnc ergflnst werden konnte. Femer lasst sich das . 
mit £l beginnende Glied nur durch gewundene Deutungen 
mit ßouXiSficvov verbinden, dessen richtige und natürliche 
Ergänzung durch die Parallelstelle 56» gesichert ist. Da 
endlich Thukydides auch in der Wiederaufnahme nach 
der grossen Parenthese ^fcv bx] 'AXKißidbii?, Stc trfpi 
■faXujv d[TaJVlZ;ö^evo^, rrpoeuMui^ tuji Ticrcra<p^pv€i öepaTTeüuJV 
TtpoaeKciTo) hervorhebt, dass Alkibiades sich sehr abmühte ' 
bei Tissaphernes Glauben zu imüen, ergibt sich der Zu- 
sammenbang, in den der Salz mit et eingeordnet werden 
kann. Für den Wortlaut der Ergänzung stehe ich natür- ' 
lieh nicht ein. 

9f 55*. Die attischen Strategen Leon und Diomedon 
wagen eine Landung in Rhodos, möc icpodponOi^avTac 
'Pobkuv viidHravTc^ M<^*m dnex<^<>av ^ t^v XdXmiv koI töv 
. nöXcfiov ^vTcOOcv ^äXXov Kdx [^k codd.] rf^ Kd> iitotoOvTO. 
Vgl. die Parallelsteüe 44*; Chalke und Kos werden Samos 
gegenübergestellt. 

8, 61*. Die Chier sehen sich zu einer Seeschlacht 
gezwungen [6P]: vauinaxnaai mel6uf.vo\ rf\i TToXiopKiai i^vaT- 
xdoOriaav. Dann wird zurückg^reiknci nachgetragen, dass 
ein neuer spartanischer Harmost angekommen war und 
sie VersLarkungen erhalten hatten; es folgt der Bericht ' * 
über die Seeschlacht: tTrt£tX66vTu»v bn [bt Hss.J niiv Xiuiv 
iravbnMtl ..... ivauyi&xr\(Say, 

Bf 62>: Sofort nach der, unentschieden bleibenden, 
Seeschlacht geht Abydos den Athenern verloren: Mcrft 
toOto cö06c [toO ^pKuXibou iccOlt U tI^ MiX^^ irapeEcXOövto^ 
'Aßuboc Iv tCIn 'EXXfianövnui ^((rrarat npö^ ^«picuXibav md 
4Nif»vApaZov. Dass Derkylidas auf dem Landweg aus- 
marschiert war um Abydos zum Abfall zu bringen, ist 
61» erzählt: es durfte hier nicht wiederholt werden, da 
sonst cOeOc; unklar wird; auch vertragen sich toO A€p>ci»Xi- 
-bou TCopeXOövTog und npö^ ^cpicuXibav schiecht mit einander. 
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8, 66». Ka\ 7Ö EuveCTTiKÖ«; ttoXij nXtov i^iTOu^evoi etvai f| 
^tOtxovcv Öv, fiaaiJüVTO ralt TVuJ^^ciKi, kuI tScupeiv oOid [C aÄ» 
TOI die übrigen Hss.J [dbuvoToi övre?] bi& t6 m^TcOoc Tfl«ll6* 
X€u»t Ktti Tfjv dXkf\\\uy äTVuKifav oöic cixov [oöiol IScupciv, feWI 
in C], KOTft M tadv6 -nOio «al itpoadXo^OfMMieal Tivt äfWiWKr 
•riittivia, dKFTC dftidvttoeat [impouXeOoavra], Mwmv liv- 11 T&f» 
ArvldTa fiv €{ipcv «bi £pet, 11 TvtOpijwv dmorov. 

8, 68 ^ Das berfllmite Urteil aber Antiphon ist in 
lauter Partizipialsätzen gegeben» Avi^p . . . äpeTi)t re odbe- 
vd« Ootcpoc Kai updTiOToc . . . TfnÖMcvo« . . . zal ^ jilv W|- 
fiov ou icapttaiv ovb' l<; fiXXov ftriuva ^Koutfioc oöb^va, [dXX'» 
▼on Gertz gestrichen] ^dmui^ toji nX^et .... biOKtCuevo^, 
ro^ McvToi ^tu)Vl^;o^^vou«; .... «Xcfdta el? dvf|p . . . buvd- 

MCVOC aj<pe\6iv [tun] ' aÜTÖ? le äpiffra [qpaiveTai] tüjv 

^i^XP» ^MOu SavctTOu bkr|v dTroXoxTiöäMevo?. Wenn der 

Schluss als ?elb';tandis:er Satz abgetrennt wird, geht die 
Steipci ung vom XoxoTpdcpo^ zuni Redner in eigener Sache 
verloren. 

8, 73*. Kai TpidKOVxa m^'v rivaq dtTtKitivctv tü;v ipiaKO- 
aiuuv, Tpei<; hk [ToOq aiTHJUTäTOi^; (puyTii ilr]^ilaiaay, TO15 b' dX- 
X015 Ol) lavriaiKüKoOvTeq br|^OKpaTOUfJtvoi TÖ Xoiiröv EuvenoMtdlOV. 

8, 76 '' (in dem Raisonnement der attischen Demo- 
kraten in Samos) ical bi' lourou? [tc] iv xni Id^ull TTpomBn- 
IJ^vouc wA npöTcpov bötou^ Kpctwlv ToO xdv TTeipcnA l<mXou 
ml vCv [^C TOiouTOV KOTOOt^ioovTat], ^^ pouXojUvtitv [ßouX^ 
lievGi C/ falsch] a^at irdXtv tfiv noXtreiav dnoboOvai, [dkm 
aOT<A B. dbotc aOrol Ka\ die Obngen Hss.] buvwnimpoi etvai 
clinciv «Kfiivouc Tfkc SoXAooqc 11 Mvuiv elpTcc^Ooi. Der 
nicht verstandene Nom. c. Inf. hat den Einschub veran- 
lasst. 

AfSlK o\ hl npO€(JTurr€? tf^i Id^ui xal MdXiOra epa- 
mißouXo^ [xai, fehlt in B] dei T€ tti? aCiToO Tv^^n? ^x6^€vo^ 
. . . Ko\ Ti\oq i-n' iKKXrjöia? neiaa? [^irciaav ABEF circiaev 
CMJ TÖ TTXneo? T&v (JTpaTiuJTuiv Küi vpn^PicTaM^viwv auTwv 
'AXKißiabni Kdeobov Kai dbeiov, .... wxTfiTev ii Ti|v ZdjAOV 
tdv ^AXKißidbriv. 

8, S2K Kai ^Toifioi r^bn f|(yav [bid t6 BC xaia tö AEF\I] 
a^ixa T€ (tötc C) napPvro? woXcniou^ €k tuiv Xfexötviiuv 
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wxTaqppoveiv Kai] ttXciv (koi ttXciv B irXeiv T£ die übrigen) in\ 
Töv TTcipaiS. Der schon durch aurUa als falsch erwiesene 
Zusatz, der aus dem -folg^enden 8 bl tö m^v im töv TTeipaiä 
xrXeiv TOü^ fuiepuj noXefliouf; UTioXiirövTos ttai ndvu öifeKujXutJC 
KoXXuiv direiTop^viuv entnpininen wurde, ist in verschiedener 
Weise in den Text gezwangt, sei es durch eine Kopula, 
sei es dnrcii eine Ptaposition. 

8, 86^ wA ibÖKCi AXxißid^c Tipurro«; [npil^ov B] töte 
Rai oi^l»cvdc CXoovov t^v nöXiv tiNpcXitdtti* «bpinm^vwv t^P tOkv 
iff Zd|yHm *A6i|V«rfitiv nXetV inl 0q)fi( ctötoöc» £v Cn ffoqtlotaT' 
Av luiviay kbA 'Ekkifinovrov cdOöc ctxov ol iroX^ioi, wiiKut^ 
T€v^(l9ai [kcA] iv tvbi tote Syko^ |ilv oäb' ftv cic ^kov&c irivcn» 
[Koraax^tv t6v ÖxXov], ^kcIvoc b& toO t' MnXou firauae wA 
TOu( tbiai Toi; TTp^(Tß€(Tiv dpTiZoMCVou^ Xoibopiupv dii^tpeircv. 
Eine trivialisierende Variante ist in den Text geraten. ' 

8, 87*. Die Gründe, w^-sshalb TissRphcrnes die ph^- 
nizische Flotte nicht hcrantührtc, werden zunächst mit 
Finalsätzen fdi u^v ydp i'va .... oi be iva], dann mit Ivtwx 
angegeben, ohne dass die Tatsache selbst wiederholt wird. 
Es lässt sich rechttertigen, dass dies, in aktiver Form, 
da geschieht, wo Thukydides seine eicrene Ansicht aus- 
spricht^ nui kann dann öa9taTaTov tivai nichl richtig sein, 
weil es die Konstruktion zerstört. Aber auch die Aus- 
einanderlegung von biatpißnt Kai dvoKUJxf)^ in (p6opd und 
dvioiiNjic ist unpassend, weil die beiden Sonderbegriffe dem 
einheitlichen Doppelausdruck nicht entsprechen; ausser- 
dem ist qi6opd ohne Genetiv unbestimmt und wird durch 
den Satz mit teun nicht ericlärt: H ist ein Temporal- 
satz, wie immer bei Thukydides [3,28». 52*. 81* 8,61>»' 
^87>]. Der Kausalsatz endlich ist durch einen Einschub 
aus den Fugen geraten, der infolge der Korruptel von 
imqKmic entstand, ich schlage vor: i\io\ m^vtoi boKcT [ao- 
«p^ffxaTov €?vai] biatpißn? (B, Tptßf)^ die übrigen Hss.] ^vcKa 
Kai dvoKUixilC tujv 'EXXtivikuiv t6 vauriKÖv ouk dtaTeiv, [q)Oopfi( 
^^v], iv 6a\u\ napr|i€i ^KcTae Kai bi^fieXXcv, [dviaübaeuj^ be] 6mu^ 
finherf'pouq TTpo(TBe'u£V05 iCx^pOT^POU? noiriaTii • 4tt€i', tT dßou- 
Xri8n biaTToXeutiaai, dTTiqjave'ic FReiske, ^TTitfiavti; oder ntpiq)av^5 
die Überlief er ungj bnnou ouk ivbciaarw^ [KOfiiaa^ Tdp] dv 
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AoKibaifiovioic Tj|v v(ici)v icard td cbtöc UnikcVi di j€ woBl 

dvedipMouv. ^lOTptßflc xal dvoKuixflc ersetzen die entsprechen- 
dea Infinitive, so das^ der Temporalsate an sie angehängt 

werden kann. 

8, lOP. Trapa7rXeu(TavT€<; AcKTÖv Km [Adpiaav ko» 'ApaFi- 
TÖv KOI TÜ TaÜTTii xuipi^^« d9iKV0uvTai €<; "PoiTfiov. Die Namen 
dürften zur Erklärung: von id toOthi X'JJP'" 'ugesctzt sein; 
es ist sehr unwahrscheinlich, dass Thukydides die Orte 
in falscher Reibenfolge auizuhiie, vgl. Strab. 13, 604. 



Das Manvukript diese» Buches wurde im September 1917 abgt' 
■cUoMCtt vad ist im iv«NBlSk1icn iiB««iiad«rt abgednäckt. 
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